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Meslek  hastaliklart  nedeniyle birgok  olumsuzluk
yasanabilmektedir. Meslek hastaligina bagl olarak isci
bedenen ve ruhen zarar gorebilecegi gibi hayatin1 da
kaybedebilmektedir. Ancak meslek hataligina iliskin
olumsuzluklar bunlarla smirlt degildir. Ayrica meslek
hastaligima yakalanan ig¢i maddi zarar gormekle birlikte,
is¢inin Oliimi halinde ilgili diger kisiler de ekonomik
agidan zarar gorebilmektedir. Bunun yaninda meslek
hastaligi nedeniyle nitelikli is giiciiniin kaybi, retimin
sekteye ugramast gibi sorunlar da yasanabilmektedir.
Bu olumsuzluklara karsin is¢inin meslek hastaligina
yakalandig1 dahi cogu zaman dogru teshis edilememektedir.
Zira meslek hastaliklarinin tani, teshis ve tedavi siirecinde
bircok sorun yasanabilmektedir. O nedenle ilgililerin
meslek hastaligindan ne anlasilmas: gerektigi konusunda
dogru bilgiye sahip olmasi gerekmektedir. Aksi halde
gergekten meslek hastaligina yakalanan is¢inin meslek
hastaligina yakalandig: tespit edilemeyecek ve buna bagli
olarak birgok olumsuzluk yasanacaktir. Bu caligmada
meslek hastaliklarinin olumsuz etkileri incelenerek, meslek
hastaliklarina yoénelik ne gibi koruyucu tedbirlerin alinmasi
gerektigi ve uygulamada gorillen bazi aksakliklar ele
alinmistir. Boylece meslek hastaliklarma iligkin sorunlarin
ortaya koyulmasi amaglanmugtir.

Anahtar Sozciikler: Hastalik, teshis, tedavi, meslek hastalig,
koruyucu tedbirler

ABSTRACT

Many negativities may occur due to occupational diseases.
Due to occupational disease, the worker may suffer physical
and mental harm or even lose her/his life. However, the
negative aspects of professional malpractice are not limited
to these.In addition, although the worker who contracts
an occupational disease suffers financial damage, other
people concerned may also suffer economic damage in the
event of the worker’s death. In addition, problems such as
loss of qualified workforce and interruption of production
due to occupational diseases may also occur. Despite
these negativities, it is often not correctly diagnosed that
the worker has an occupational disease. Because many
problems may occur in the diagnosis, diagnosis and
treatment process of occupational diseases. Therefore,
those concerned must have accurate information about
what to understand from occupational disease. Otherwise,
the worker who actually has an occupational disease will
not be able to be identified as having an occupational
disease and many negativities will occur as a result. In
this study, the negative effects of occupational diseases
are examined, what protective measures should be taken
against occupational diseases and some problems observed
in practice are discussed. Thus, it is aimed to reveal the
problems related to occupational diseases.

Keywords: Illness, diagnosis, treatment, cccupational disease,
protective measures
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GIRIS
Meslek hastaligi mahiyeti itibarryla bir hastaliktir ama salt bilinen manada bir hastalik degildir. Meslek
hastaligimin s6z konusu olabilmesi i¢in belli olgu ve sartlarin gergeklesmesi gerekmektedir.

Meslek hastaligr 6zii itibariyla is ile ilgili hastaliklardir. Ancak meslek hastaligini bu kadar basit
tanimlamak ve hemen bir kaliba oturtmak miimkiin degildir. Oncelikli olarak meslek hastalig1, is¢inin
icra ettigi is ile baglantili hastahiklardir. Isci, yaptig1 o isin dzellikleri dolayistyla maruz kaldig1 olumsuz
etkenlere bagli olarak hastalanmaktadir. Bu nedenle is¢inin yakalandig: hastaligin is¢inin yaptigi is ile
baglantili olup olmadiginin tespiti bilyiik 6nem arz etmektedir.

Iscinin yaptig1 ise bagl olarak olumsuz etkenlere maruz kalmasi yeterli degildir. Bu nedenle iscide
bedeni ya da ruhi bir arizanin ortaya ¢ikmasi, s6z konusu durumun siireklilik arz etmesi, tekrarlana
tekrarlana ortaya ¢ikmasi, is¢inin yaptigi is ile ortaya ¢ikan zarar arasinda uygun neden sonug iliskisinin
bulunmasi gerekmektedir.

Bu adimlarm ardindan ig¢inin meslek hastalifina yakalandigini séylemek miimkiin olabilmektedir.
Ancak ig¢inin meslek hastaligina yakalanip yakalanmadigi, bu hastaligin is¢inin yaptigi is ile baglantili
olup olmadiginin belirlenmesi her zaman miimkiin olmamaktadir. Zira uygulamada meslek hastaliginin
tani, teshis ve tedavi evrelerinde birtakim sorunlar yasanabilmektedir. Bu sorunlarin yaninda meslek
hastaligina bagl bircok olumsuz durumlar da yasanabilmektedir. Meslek hastaligina bagli 6liim ve
yaralanmalar telafisi gii¢ sonuglara yol agmakla birlikte, meslek hastalifina zamaninda, dogru ve etkin
miidahale edile bagli olarak da bir¢ok sorun yasanmaktadir.

Meslek hastaliklarinin olumsuz etkilerini bertaraf etmek adina ¢esitli adimlar atilarak, bazi argiimanlar
gelistiriliyor olsa da atilan bu adimlar ve gelistirilen argiimanlar ¢cogu zaman yetersiz kalmaktadir.

Bu calismada meslek hastaliginin tanimi yapilarak, mahiyeti ve zellikleri ele alinmakla birlikte,
meslek hastaliklarinin olumsuz etkilerinin neler oldugu, bu olumsuzluklara karst ne gibi koruyucu
adimlar atildigy, atilan bu adimlarin yeterli olup olmadig, uygulamada ne gibi sorunlarla karsilasildig
ve bu sorunlara ¢oziim odakli nasil bir reaksiyon gosterildigini belirlemek amactyla hareket edilmistir.
Boylelikle meslek hastaliklar1 i¢in aranan sartlarin neler oldugu, ne sekilde daha etkin ve hizli
miidahale edilebilecegi ve isgilere daha iyi bir koruma saglanacagina iligkin ¢ozlim 6nerileri getirmek
ve bu agidan meslek hastaligina iliskin yasanan sorunlarin ¢dziimiine katki saglamak amaglanmustir.

I- MESLEK HASTALIGI KAVRAMI VE MESLEK HASTALIGININ
MAHIYETI

Meslek hastaligi, sanayilesme ile birlikte ortaya ¢ikan agir sartlar neticesinde i saglig1 ve giivenligi
alaninda iizerinde durulan 6nemli kavramlardan biri olmustur (Sen, 2015: 123-125; Gerek, 2014: 3-4).
Sanayilesme doneminde isciler agir ¢alisma kosullarina ve biiylik olumsuzluklara maruz kalmigtir
(Celik vd., 2022: 10-12; Ozveri, 2015: 26-28). Sanayilesme doéneminde agir calisma sartlarma
bagli olarak yapilan is ile hastaliklar arasinda bir iliskinin olabilecegi, eger yapilan is ile meydana
gelen hastalik arasinda illiyet bagimin kurulmasi miimkiin ise meslek hastaligindan soz edilebilecegi
diistincesi kabul gérmeye baslamistir (Tuncay ve Ekmekei, 2021: 363; Samiloglu, 2008: 44-45).
Ayrica meslek hastaligini etkileyebilecek faktorler tizerinde durulmus ve isin niteligi, isin yapilig sekli,
caligma ortamy, is yerinde bulunan madde ve techizat, bu madde ve techizata temasin olup olmadigy, is
sirasinda kullanilan arag ve geregler vb. faktorlerin meslek hastaliklarina etkileri fark edilmistir (Arici,
2015: 317; Akdeniz, 2015: 7-8; Baycik, 2006: 5-7). Ancak zaman i¢inde meslek hastaligi kavraminin
tanimi da degismis ve o donemde kabul goren meslek hastaligi kavraminin kapsamini dar tutan anlay1s
terk edilmistir (Giizel vd., 2022: 354; Samiloglu, 2008: 44-45; Sakar, 2021: 170-172).

Meslek hastaligi kavrami, is hukukuna yon veren uluslararasi mercilerde de tizerinde durulan bir
kavram olmustur (CSGB, 2023, 20 Ekim). Diinya Saghk Orgiitii (WHO) verilerine gére meslek
hastaliklar1 zarar verici bir etkenle galisanin viicudunda beliren rahatsizlik arasinda kurulan neden
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sonug iligkisi kapsaminda ortaya ¢ikan, c¢alisanin yaptig1 ise 0zgii olan hastalik gruplart seklinde
ifade edilmektedir (WHO, 2023, 12 Subat). Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO) verilerinde de meslek
hastalig1 benzer sekilde tanimlanmis ve yapilan is ile ortaya ¢ikan hastalik arasinda illiyet bagmin
olmasi gerektigine vurgu yapilarak, meslek hastaliginin tekrarlana tekrarlana ortaya ¢ikan bir hastalik
oldugu ve zamanla ortaya cikabilecegi ifade edilmistir (ILO, 2023, 17 Nisan). Bu sekilde meslek
hastalig1 agisindan hastaligin is ile ilgili olmasi ve hastalik ile is arasinda illiyet baginin varligi ve
hastaligin zamanla ortaya ¢ikmasi olgulart 6ne ¢ikmistir (Tuncay ve Ekmekei, 2021: 364; Giizel vd.,
2021: 354-356).

Sosyal Giivenlik Kurumuna (SGK) gore meslek hastaligi, sigortalinin yaptigi veya calistifi isin
niteligine bagli olarak tekrarlanan veya isin yiiriitiilmesi sartlart nedeniyle sigortalinin ugradigi gegici
veya siirekli hastalik, bedensel veya ruhsal engellilik durumudur (SGK, 2024, 17 Mart). Boylelikle
gerekli sartlarin varligr halinde bedensel bozukluklar gibi, ruhsal bozukluklarmn da meslek hastalig:
olarak kabul edilebilecegi ifade edilmistir (Samiloglu, 2008: 46; Giizel vd., 2021, a. 354).

Meslek hastalign kavramina hem 6331 sayih Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu’nda (ISGK) hem de
5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nda (SSGSSK) yer verilmistir. 6331
sayill ISGK m. 3/1-’e gore meslek hastalig1, mesleki risklere maruz kalma sonucu ortaya ¢ikan
hastaliklardir. 5510 sayili SSGSSK m. 14’e gére meslek hastalig, sigortalinin ¢aligtigi veya yaptigi
isin niteliginden dolay1 tekrarlanan bir sebeple veya isin yiiriitiim sartlar1 nedeniyle sigortalinin
ugradigi gegici veya siirekli hastalik, bedensel veya ruhsal 6ziirliiliik halleri olarak ifade edilmektedir.
S6z konusu tanimlara gore meslek hastaligi diger hastaliklardan farkli bir hastalik seklidir (Caglayan,
2015: 18-20; Giizel vd.: 352-354; Aydos, 2014: 5-7). Zira meslek hastaligina maruz kalan kisinin
sigortali olmas1 gerekmektedir. Hemen su hususu belirtelim ki sadece igverenin emir ve talimatlart
altinda ¢aligan sigortalilar degil bagimsiz ¢alisan sigortalilar da bu kapsamda meslek hastaligina maruz
kalabilmektedir (Giizel vd., 2021: 353-355; Samiloglu, 2008: 45). Bu baglamda sigortalinin is ve
calisma kosullarina bagli olarak hastalanmasi halinde meslek hastaligi s6z konusu olabilir. Ancak
hastaligin yapilan i ile veya ¢alisma kosullart ile bir baglantisinin bulunup bulunmadigi aragtiriimalidir
(Arict, 2015: 320; Samiloglu, 2008: 47-48).

Meslek hastahigma iliskin, Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kaybi Orani islemleri
Yonetmeligi (27021 sayili ve 11.10.2008 tarihli RG.) ekinde Meslek Hastaliklar1 Listesi bulunmaktadir.
Ancak su hususu belirtelim ki ad1 gegen listede yer alan her hastaligin meslek hastaligi olarak kabul
edilmesi miimkiin degildir. Bir bagka deyisle iscinin yakalandigi hastaligin listede bulunmasi o
hastaligin meslek hastalig1 olarak kabul edilmesi i¢in tek basina yeterli degildir. Keza bir is yerinde, bir
is kolunda ¢alismayan, is yasamina girmeyen kisilerde de bu hastaliklarin goriilmesi miimkiindiir. O
nedenle listede yer alan bir hastaligin meslek hastalig1 olarak kabul edilebilmesi i¢in meslek hastaligina
iligkin aranan sartlarin vaki olmasi gerekmektedir (Akdeniz, 2015: 58-59; Tuncay ve Ekmekgi, 2022:
389-391). Meslek hastaligi tanis1 koyabilmek igin hastaligin, meslekten kaynakli olarak bir miiddet
calistiktan sonra ortaya ¢ikmasi gerekmektedir (Kurt, 2015: 121-123; Tuncay ve Ekmekgi, 2022: 388-
390). Zira meslek hastalig, is¢inin ¢alistigi donemde ilerleyen siirecte ortaya ¢ikabilecegi gibi, is¢inin
isten ayrilmasindan sonra da ortaya ¢ikabilmektedir. Dolayisiyla meslek hastaliginin s6z konusu
olabilmesi i¢in is¢inin bir miiddet o iste caligmis olmasi gerekmektedir (Tuncay ve Ekmekei, 2022:
390; Kurt, 2015: 122-123).

Bu dogrultuda eger bir hastalik meslek hastaligina iliskin listede yer almasina karsin yapilan isten
veya ig ile ilgili bir nedenden degil de bagka bir nedenden ortaya ¢ikmigsa burada meslek hastaliginin
oldugunu sdylemek miimkiin olmayacaktir (Demircioglu ve Kaplan, 2016: 222; Kurt, 2015: 122-123).
Farkli bir durum olarak isten veya is ile ilgili bir nedenden dolay1 ortaya ¢ikan ancak listede yer almayan
bir hastaligin meslek hastaligi olarak kabul edilip edilemeyecegi sorusu akla gelmektedir. Bu durumda
ise sigortali veya hak sahipleri tarafindan Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kuruluna bagvurularak soz
konusu hastaligin kurul tarafindan meslek hastalig1 olarak kabul edilmesi halinde o hastalik da meslek
hastalig1 sayilacaktir (Giinay, 2020: 597; Samiloglu, 2008: 50-51).
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Kanaatimizce bir hastalik meslek hastaligina iliskin listede yer almamakla birlikte is nedeniyle veya is
ile ilgili bir nedene bagli olarak ortaya ¢tkmasi halinde s6z konusu hastaligin meslek hastalig1 olarak
kabulii yerinde olacaktir.

Meslek hastaligina iliskin 6331 say1li Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu ile 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortas: Kanunu diizenleme ihdas etmis olmakla birlikte, 6greti de bu konuda sessiz
kalmamistir. Ogretiye gore meslek hastalii, isverenin emir ve talimatlar altinda iscinin cahistig
sirada isin niteligine veya isin yiiriitilme sartlarma bagli olarak tekrarlanan, is¢inin maruz kaldigi,
isciyi bedenen ve ruhen arizali hale getiren durumlar olarak ifade edilmektedir (Giizel vd., 2021: 417;
Samiloglu, 2008: 44-45).

Kanaatimizce meslek hastaligina iliskin yapilan bu tanimin 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortas1 Kanunu’nda yapilan tanima daha yakin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira 6331
sayili Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu, meslek hastaligi kavramimi genis yorumlayarak kapsayici bir
tanim getirmistir.

Calisma ortaminin yeterince steril olmamasi, diizenli temizliklerin yapilmamasi, barinma, dinlenme ve
toplanma alanlarinin sagliksiz olmasi, is¢ilere yeterli gida verilmemesi ya da gidalarin yeterince saglikli
olmamasi, is yerinde bulunan gaz, toz ve kimyasallar meslek hastaliklarina davetiye ¢ikartmaktadir
(fleri, 2013: 1455). O nedenle yapilan meslege gére meslek hastaliklar1 farklilhk gostermekte, bir
meslekte goriilen meslek hastaliklar1 diger mesleklerde goriilmeyebilmektedir (Caglayan, 2015: 18-
20).

Meslek hastaligl, calisma ortamindan kaynaklanan nedenlerle ortaya cikabilecegi gibi isin
niteliginden kaynaklanan nedenlerle de ortaya ¢ikabilmektedir (Karakas, 2011: 3). Caligma ortami
da ige bagl olarak sekillendigi i¢in meslek hastaliginin olusabilmesi i¢in dogrudan yapilan is ile
meydana gelen hastalik arasinda nedensellik bagimin bulunmasi gerekmektedir (Arict, 2015: 317-
318; Tuncay ve Ekmekgi, 2022: 387-388; Caglayan, 2015: 34-36; Giizel vd., 2021: 353-355).

Onemle belirtmek gerekir ki meslek hastaliginmn séz konusu olabilmesi i¢in hastalikla is arasinda
veya ¢aligma ortami arasinda zorunlu nedensellik baginin bulunmasi, hastaliga neden olan mesleki
risklere maruz kalinmasi, hastaliga maruz kalan kisinin sigortali olmasi, hastaligin meslek hastaligi
listesinde yer almasi, yetkili hastanelerde gorevlendirilen hekimlerin meslek hastaligi teshisinde
bulunmasi, kurum saglk kurulunun meslek hastaligin1 onaylamasi gerekmektedir (CSGB
CASGEM, 2013: 34).

Kurumca yetkilendirilen saglik hizmet sunucularimin usuliine uygun hazirladig1 saglik kurulu
raporu ve Kurum Saglik Kurulu tarafindan sigortalinin galistig1 is nedeniyle meslek hastaligina
yakalandigimin tespiti miimkiin olmaktadir (SGK, 2023, 22 Ekim).

SGK tarafindan gerekli goriildiigii takdirde is yerindeki mevcut calisma kosullar1 ve buna baglh
olarak dogabilecek tibbi sonuglar1 gosteren ilgili belgelerin de incelenmesi sonucunda meslek
hastaligina iliskin SGK Saglik Kurulunun bir karara varmas1 miimkiindiir (Giinay, 2020: 506).

II- MESLEK HASTALIGINA ZEMIN HAZIRLAYAN ETKENLER VE
MESLEK HASTALIGI RiSKINIiN ONLENMESI

Calisma ortamina, ¢alisma sartlarina ve yapilan isin niteligine gére meslek hastaligini tetikleyen
sebepler farklilik gdstermektedir (Samiloglu, 2008: 45-46). Isin agir ve beden giicii gerektiren
bir is olmasi dolayisiyla meslek hastaligi goriilebilecegi gibi, igin yapilmasi sirasinda kullanilan
kimyasal maddeler veya zehirli gazlara bagli olarak veya galisma ortaminin temiz ve havadar
olmamasi ya da is¢ilerin dinlendirilmeden calistirilmast gibi sebeplerle de meslek hastaliklaria
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yakalanma riski artmaktadir (Kurt, 2015: 31). Ayrica iiretimin artmasi adina 6zellikle is¢i statiisii
ile ¢alisanlara daha ¢ok is verilmesi ya da performansa dayali sistem iginde isgilerin daha ¢ok
¢alismaya mecbur birakilmasi nedeniyle is¢ilerde bedensel veya ruhsal bozukluklara daha fazla
rastlanmaktadir (Giizel vd., 2021: 354). Bu baglamda 6zellikle Tiirk mevzuati ¢cergevesinde meseleyi
ele aldigimizda igsverenin daha ¢ok iiretim igin iscileri zorlamasi, is saglig1 ve giivenligi sistemini
kurmamasi, is saglig1 ve giivenligi kurallarini uygulamamasi, gerekli yatirimlart yapmamasi, dogru
tiretim modelini uygulamamasi, is¢ilere gerekli egitimleri vermemesi ve bilgilendirmemesi, kalifiye
eleman ve uzman istthdam etmemesi gibi sebepler meslek hastaliklarina zemin hazirlamaktadir
(Andag, 2015: 602; Samiloglu, 2008: 45-46; Baybora, 2013: 5-6; Narter, 2017: 163; Akpinar, 2015:
103-105).

Diger taraftan is yerinde yapilan igin niteligine ve ¢alisma ortamina gore sayisiz risk bulunmasina
ragmen (Karakag, 2011: 13) is yerlerinin diizenli denetlenmemesi ve kontrollerin yapilmamasi da
meslek hastalig1 riskini arttirmaktadir (ileri, 2013: 1454-1456; Caglayan, 2015: 14-17; Iliman,
2015: 22-23).

Bununla birlikte meslek hastaliklarina neden olan kimyasal etkenler de bulunmaktadir. s yerinde
ortaya ¢ikan kimyasal atiklar, is sirasinda kullanilan kimyasal etkenler, liretim sirasinda kullanilan
kimyasal bilesenler, buna bagl olarak ortaya ¢ikan zehirli, zararli gaz ve havaya karisan zararli
maddeler de meslek hastaligina zemin hazirlamaktadir. Bir de ¢alisanlara yeterli kisisel koruyucu
donanim saglanmamasi halinde meslek hastaligina neden olan bu etkenler kendisini daha fazla
gostermektedir (Tutkun, 2013; Oral ve Bekman, 2021: 161-163).

Ayrica meslek hastaligina sebep olan fiziksel etkenler de bulunmaktadir. Calisanlarin maruz
kaldig: yiiksek ses, titresim, radyasyon asir1 sicak veya asirt soguk gibi fiziksel etkenler de meslek
hastaliklarma zemin hazirlamaktadir. Ornegin bir sanayi calisaninin is yerinde siirekli yiiksek sese
maruz kalmasi meslek hastaliklarina zemin hazirlamaktadir. Zira bu ¢alisan maruz kaldig: yiiksek
sese bagli olarak giiriiltiiye bagl isitme kayb1 yasayabilmektedir (Meslek Hastaliklari, 2025).

Meslek hastaligina sebep olan psikososyal etkenler de bulunmaktadir. Bu baglamda is giivencesinin
olmamasi, agir1 is yikil, uzun calisma siireleri, ¢alisma sekli, ¢aligma ortaminin yapisi, diigiik
giivenlik seviyesinin olmast, i yerindeki iletisim eksiklikleri, iicret, vardiya usulii, esnek ¢calismanin
uygulanip uygulanmamasi, mobbing gibi psikososyal etkenler de meslek hastaliklarina zemin
hazirlayabilmektedir (Kocabas vd. 2018: 40-43).

Meslek hastaligina neden olan etkenlerden biri de ergonomik etkenlerdir. Gerek fiziksel faktorlere
bagli olarak gerek c¢alisma ortamindaki c¢evresel faktorlere bagli olarak ergonomik riskler
kendini géstermektedir. Aydinlatmanin yetersiz olmasi, is yerindeki diisiik veya yiiksek sicaklik,
havalandirmadaki sorunlar, is yerinin yeterince havadar olmamasi, oksijen seviyesinin diisiik olmasi,
is yeri veya is yeri ¢evresindeki asir1 giiriiltii gibi faktorler meslek hastaligina zemin hazirlayan
ergonomik etkenlerdir (Agar ve Kiziltan, 2022: 53-55; Tuysuz, 2024: 19-21).

Caligma ortami ve yapilan ise bagli olarak mesleki kan hastaliklari, kanser tiirleri, dolagim sistemine
bagl hastaliklar, solunum sistemi hastaliklari, kas-iskelet sistemi ile ilgili hastaliklar, psikolojik
hastaliklar, sinir sistemini etkileyen hastaliklar, iireme sistemine iliskin hastaliklar, solunum yollar
hastaliklari, isitme kaybina yol acan hastaliklar, cilt ve deri hastaliklar1 ortaya ¢ikabilmektedir
(CSGB CASGEM, 2013: 14-15).

Meslek hastaliklart iscilerin sagliginin bozulmasmna yol a¢makla birlikte, olimlere de yol
acabilmektedir (Demircioglu ve Centel, 2016, 152; Samiloglu, 2008: 18-20). Ozellikle bazi
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sektorlerin daha riskli ve tehlikeli olmasi daha fazla is kazasi ve meslek hastaliginin goriilmesine
neden olurken, sonuglar1 da daha yikic1 ve yipratict hissedilmektedir. Ornegin iilkemizde kesin
veriler elde olmamakla birlikte, plastik imalati, kuru temizleme, ¢oziiciilerin kullanildig1 kimyasal
tesislerde, boya imalati sektorii gibi sektdrlerde meslek hastaligi riski oldukea fazladir (SGK, 2025).
Hal béyle olunca meslek hastaliklarinin 6nlenmesi agisindan is sagligi ve giivenliginin 6nemi bir kat
daha artmaktadir. Zira is sagligi ve giivenliginin fonksiyonlarindan biri de is¢ileri muhtemel is kazasi
ve meslek hastalig1 risklerine karsi korumaktir. O nedenle teknik agidan uygulanma kabiliyeti olan
yontemlerin izlenmesi, énlemlerin alinmasi gerekmektedir (Siimer, 2022: 6-7; Oztiirk, 2015: 16-19).
Keza is sagligi ve giivenliginin temelinde heniiz is kazasi ve meslek hastaligi yasanmamigken 6nlem
alma (proaktif) yaklagimi vardir (Caglayan, 2015: 30-32; Eyrenci vd., 2020: 325-327). Boylelikle
¢alisanlarin riskten arindirilmis, saglikli ve giivenli bir ¢evrede ¢alismasi miimkiin hale gelmektedir
(Baybora, 2012: 5-6; Narter, 2017: 163; Akpinar, 2015: 103-105). Bu agidan risk degerlendirmesi
biiyiik 6nem tagimaktadir (Demircioglu ve Centel, 2016: 152; Siimer, 2022: 163).

Risk degerlendirmesi ile ig yerinde meslek hastaligina neden olabilecek is ile ilgili muhtemel riskler
olciilmektedir (Y1lmaz, 2013: 56; Ozdemir, 2014: 233-235). Ayrica risk degerlendirmesi ile tim
calisanlara yonelik bir korumanin getirilmesi amaglanmaktadir (Inciroglu, 2017: 163). Bunun i¢indir
ki meslek hastaliklarinin 6nlenmesi agisindan igverenin ¢alisma ortamini siirekli gdzlemlemesi,
periyodik olarak degisen risk ve tehlikeleri tespit etmesi ve dnlem almasi ve kontrol mekanizmasi
kurmasi1 gerekmektedir (Caglayan, 2015: 14-17; Selek, 2018: 327).Yeri gelmisken tehlike ile
risk arasindaki farki ele almak isabetli olacaktir. Tehlike, iscilere zarar verecek, isgilere zararl
olacak durumlar ifade etmekte iken, risk ise genel olarak tehlikenin olugma ihtimalini, tehlikenin
gerceklesme potansiyelini ifade eden bir olgudur (Isyeri Saglik ve Giivenlik Birimi, 2025).

ISGK m. 10 hiikmiinde isverenin risk degerlendirmesi yapma veya yaptirma yiikiimliiliigii
diizenlenirken, ISGK m. 15 hiikmiinde de isverenin saghk gdzetimi yiikiimliiliigii diizenlenmistir.
ISGK m. 10 uyarinca isverenin meslek hastaligma yol agabilecek riskleri belirlemesi, kontrol atina
almasi ve yok etmesi aranmakla birlikte, ISGK m. 15 cercevesinde is kazalarinin asgari seviyeye
indirilmesi ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesi agisindan igverenin saglik gézetimi ylikimliligiini
yerine getirmesi gerekmektedir. Buna goére meslek hastaliklarinin 6nlenmesi agisindan risk
degerlendirmesi yaninda saglik gézetiminin yadsinamaz bir 6neme sahip oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir (Stizek, 2022: 92 6-927).

Bu dogrultuda igverenin ¢aligma ortaminda ortaya ¢ikabilecek tehlike ve riskler hakkinda 6ngdriide
bulunmasi, bu risk ve tehlikelerin meslek hastaligina yol agmasini engellemesi ve ¢alisma ortamini
da buna gore hazirlamasi dogru olacaktir (Akpinar, 2015: 198-200). Aksi halde ¢alisanlar meslek
hastalig1 riski ile kars1 karsiya kalacaktir (Korkusuz ve Ugur, 2015: 293; Siizek, 2022: 927-930).

III-MESLEK HASTALIKLARINDAN KORUNMANIN ONEMI VE i$
KAZASI VE MESLEK HASTALIGI SIGORTASININ SAGLADIGI

KORUMA

Meslek hastaliklarindan korunmak ve bu kapsamda koruyucu tedbirler almak biiyiilk 6neme
sahiptir. Meslek hastaliklarina yonelik koruyucu mekanizmalarin olusturulmast miimkiindiir
(CSGB CASGEM, 2013: 39). Oncelikli olarak calisma ortaminda gerekli tedbirlerin alinmasi, isin
niteliginden kaynaklanan olumsuzluklarin minimize edilmesi miimkiindiir (Giizel vd., 2021: 388-
390).

Meslek hastaliklarina yonelik yeterli bir korumanin olmasi halinde ig¢ilerin sagliginin ve yasaminin
korunacagi asikardir. Ancak su bir ger¢ek ki meslek hastaliklarina yonelik saglanan korumanin

92



Meslek Hastaliklarinin Olumsuz Etkileri-Koruyucu Mekanizmalar ve
Karsilasilan Baz1 Sorunlar

ekonomik ve sosyal yonden de getirileri olmaktadir (Samiloglu, 2008: 18-19; Narter, 2017: 10).

Meslek hastaligina yonelik mevzuatta isciler agisindan koruyucu adimlar atilmistir. Ancak bununla
yetinilmemesi farkli risk tiirlerinin de géz 6niinde bulundurularak ek koruyucu adimlarin atilmasi
biiyiik fayda saglayacaktir (Uluslararast Calisma Orgiitii ILO Tiirkiye Ofisi, 2016: 69). Ornegin
iscilerde yaptiklar is ile ilgili meslek hastaliklarina iliskin bir emarenin olup olmadig: yoniinde
sadece meslek hastaliklarina yonelik belli donemlerde iscilere saglik kontroliiniin yapilmast
yoniinde diizenlemeler yapilabilir. Ne tiir risklerin meslek hastaliklarina iliskin bir risk olabilecegine
yonelik bir siniflandirmanin yapilmasi ve o kapsamda tedbir alinmasina yonelik bir yasal diizenleme
yapilabilir. Buradaki yasal diizenleme genel risk degerlendirmesinden farkli olup sadece meslek
hastaliklarina iligkin olabilir. Hangi meslek hastaliklarindan korunmak i¢in hangi kigisel koruyucu
donanimlarin kullanilmas1 gerektigine yonelik kapsamli bir diizenleme yapilabilir. Saglk
kuruluslarinda meslek hastalig1 emaresinin ortaya ¢ikmasi halinde dnleyici tedavilerin uygulanmasi
acisindan yasal diizenlemeler yapilabilir. S6z konusu koruyucu tedbirlerin alinmasi agisindan en
biiylik yiikiimliiliik ise igverenin {izerinde olacaktir ((SGB CASGEM, 2013: 32). Zira igverenin
ISGK m. 15 kapsaminda saglik gozetimi yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Ozellikle ISGK m. 15/1-a
hiikmiinde igverene “a) Calisanlarin is yerinde maruz kalacaklari saglik ve giivenlik risklerini dikkate
alarak saglik gozetimine tabi tutulmalarini saglar.” seklinde bir yiikiimliiliik getirilmistir. ISGK
m. 15/1-b hiikkmiinde igverene ¢alisanlarina saglik muayenesi yapilmasini saglama yiikimliliigi
getirilmistir. Yine ISGK m. 15/1-b kapsaminda isverene calisanlarin is kazasi, meslek hastalig1 veya
saglik nedeniyle tekrarlanan igten uzaklagmalarindan sonra ise doniislerinde talep etmeleri halinde
saglik muayenesi yapma ylkiimliiligi yiiklenmistir.

Meslek hastaliklarindan korunmak gergekten biiyiik 5neme sahiptir. Burada en temel vazife isverene
dismektedir. Ancak meslek hastaliklarindan korunabilmek ig¢in sadece isverene yikiimliilik
diistiigiinii ifade etmek yanlis olacaktir. Meslek hastaliklarindan korunabilmek agisindan ¢aliganlara
da yiikiimliiliik diismektedir. Caliganlarin da meslek hastaligi ve meslek hastaliklarindan korunma
noktasinda bilingli olmasi ve ona gore hareket etmesi gerekmektedir. Iscilerin meslek hastaliklari
risklerine iliskin tedbirli olmasi ve bu riskleri fark ettiginde veya bir meslek hastalig: riski ile
karsilastiginda kendisini korumaya almasi gerekmektedir. Burada ¢alisanlarla igverenlerin
koordineli hareket etmesi ¢alisanlar ile igverenin is birligi icinde olmasi biiyiik 6neme sahiptir
(Samiloglu, 2008: 19-21; Narter, 2017: 10-12) .Bu kapsamda isveren meslek hastaliklarini 6nlemek
icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimlii iken, ¢alisanlar da meslek hastaligi risklerine kars1 dikkatli
olmal1 ve bir risk ile karsilastiginda bunu isverene bildirmesi gerekmektedir. Meslek hastaliklarinin
onemsenmesi ve bu kapsamda gerekli tedbirlerin alinmasi halinde meslek hastaliklarinin muhtemel
menfi sonuglarinin 6nlenmesi miimkiin hale gelebilecektir. Meslek hastaligi risklerinden korunmanin
Oonemi sosyal risklere yonelik sigorta faaliyetlerinde de kendisini gostermistir (CSGB CASGEM,
2013: 39; Giizel vd., 2021: 388-390).

Onemine binaen sosyal risklere yonelik sigorta galismalarinda is kazasi ve meslek hastaligina
yonelik sigorta faaliyetleri ilk sirada yer almistir (Tuncay ve Ekmekgi, 2022: 364). Is kazas1 ve
meslek hastalig1 6zelligi itibariyla mesleki risk olarak kabul edilmektedir. Hem is kazasi hem de
meslek hastaligi yapilan isin niteligi, caligma ortami ve is yeri kosullari ile yakin iligki i¢indedir.
Bu durum ilk defa 1945 tarihli 4772 sayili Is Kazalariyle Meslek Hastaliklar1 ve Analik Sigortalari
Kanunu’nda (RG: T.07.07.1945, S. 6051) diizenlenmistir (Kaynak, 2015: 575).

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile birlikte
kisa vadeli sigorta kollart kapsaminda is kazas1 ve meslek hastalig: sigortasi ile ilgili diizenlemeler
yapilmistir. Bu gergevede is kazasi ve meslek hastaligi sigortasinin 6zellikleri, sigortali ve hak

93



Sosyal Giivenlik Dergisi ¢ Journal of Social Security ¢ 2025/2

sahiplerine saglanan yardimlar, bu yardimlarin saglanmasi i¢in gerekli kosullar diizenlenmistir.
Boylelikle sigortali ve hak sahiplerinin sigortadan yararlanmasina cevaz verilmistir. Eger sigortalt
is kazasi veya meslek hastalig1 dolayisiyla gegici ve siirekli is goremez hale gelmis veya 6lmiigse
sigortali veya hak sahipleri belli yardimlardan faydalanabilmektedir (Narter, 2015: 23). Buna gore
meslek hastaligina maruz kalan sigortali, saglik yardimlari, gegici is géremezlik 6denegi ve siirekli
is goremezlik gelirinden faydalanabilmektedir. Meslek hastaligi sonucunda sigortalinin hayatini
kaybetmesi halinde ise hak sahipleri, dlim geliri, evlenme ve cenaze ddenegi gibi haklardan
yararlanabilir. Bu kapsamda sigortali saglik yardimi kapsaminda yapmis oldugu tedavi masraflarini
talep edebilmektedir (Giizel vd., 2021: 353-354; Kaynak, 2015, 575-578). Ilgili mevzuat
cercevesinde sigortali is goremezlik donemi boyunca iyilesinceye kadar gegici is gdoremezlik
Odenegi alabilmektedir. Sigortalinin is goremezlik oraninin yiizde 10’un {izerinde olmasi halinde ise
sigortaliya siirekli is géremezlik geliri baglanabilmektedir. Sigortalinin hayatini kaybetmesi halinde
ise hak sahipleri bu kapsamda 6liim geliri alabilmekte, evlenme ¢aginda olan kiz ¢ocuklar1 evlenme
O0denegi alabilmekte ve hak sahipleri sigortalinin cenaze defin islemleri sirasinda yapmis olduklart
masraflar talep edebilmektedir (Akdeniz, 2014: 10). Ayrica is kazas1 ve meslek hastalig1 sigorta
kolu kapsaminda saglanan yardimlardan is¢inin istifade edebilmesi ve hak sahibi olabilmesi i¢in
kuruma belirli bir siire ve miktar prim ddemis olmasi gerekmemektedir (Kaynak, 2015, 576-579;
Giizel vd., 2021: 354-355;).

Iscinin sigorta yardimlarindan faydalanabilmesi icin meslek hastaligi nedeniyle bedenen veya
ruhen zarar gérmesi, bir sakathga ugramasi gerekmektedir. Oyleyse diger sartlarin varligi halinde
bedensel bozukluklarda oldugu gibi ruhsal bozukluklarda da meslek hastaligi nedeniyle zarar géren
sigortalilar sigorta tarafindan saglanan yardimlardan faydalanabilmektedir (Samiloglu, 2008: 46-
47; Giizel vd.: 354). Ancak ortaya ¢ikan rahatsizligin SGK tarafindan yardim yapmaya degecek
onem ve dereceye haiz olmasi gerekmektedir (Tuncay ve Ekmekgi, 2022: 394).

Goriildiigh tizere is kazasi ve meslek hastalig1 sigortas: bilyiikk 6neme sahiptir (SGK, 2023, 11
Kasim). Is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasi kapsaminda meslek hastaligina maruz kalan sigortali
saglik yardimlar1 ve parasal yardimlar alabilmektedir. Sigortalinin 6lmesi halinde hak sahipleri de
parasal yardimlardan yararlanabilmektedir. Tiim diinyada ¢ok yaygin goriilen is kazasi ve meslek
hastalig1 sigortasi sosyal sigorta kapsamina giren bir sigorta tiirii olmustur (Yazgan, 1972: 192-194).

5510 say1l1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu, 155 Sayili is Sagligi ve Giivenligi ve
Calisma Ortamina {liskin ILO Sozlesmesi (ILO, 2023, 10 Ekim) ve 161 sayil1 Saglik Hizmetlerine
Iliskin ILO Sézlesmesi (ILO, 2023, 12 Ekim) ile uyumlu olacak sekilde 6331 sayili Is Saglig1 ve
Giivenligi Kanunu ve yonetmeliklerde de diizenlemeler getirilmistir.

IV- MESLEK HASTALIGI BOYUTUYLA iSVERENiN TAZMINAT
YUKUMLULUGU

Meslek hastalig1 nedeniyle is¢inin ugradigi zararlari talep etmesi de miimkiindiir (Demircioglu ve

Centel, 2016: 161; Akyigit, 2023, 280-282). Zira meslek hastaligina bagli olarak bir zarar ortaya

¢ikabilmektedir. Bir zarar s6z konusu oldugunda da tazminat hukuku agisindan zararin tazmini
meselesi glindeme gelmektedir (Narter, 2017: 273;

Demircioglu ve Centel, 2016: 161-162). Buna gore igveren is yerinde gerekli tedbirleri almamus,
buna bagli olarak is¢i de meslek hastaligina yakalanmissa, is¢i isverenden ugramis oldugu zararlarin
tazminini isteyebilmektedir (Antalya, 2019: 1-2; Giinay, 2015: 1284-1285). Zira isverenin is¢iyi
koruma ve gozetme borcu bulunmaktadir (Akyigit, 2023: 240-241; Aydinli, 2005: 22; Tungomag ve
Centel, 2022: 132-133).
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Isverenin is sozlesmesinden kaynaklanan en temel bor¢larmdan biri “is¢iyi gdzetme borcu” seklinde
de bilinen is¢iyi koruma ve gdzetme yiikiimliiliigiidiir. Isveren koruma ve gézetme yiikiimliiliigii
kapsaminda iscinin sagligini ve yasamini korumak iizere her tiir 6nlemi almakla yiikiimlidiir.
Bu kapsamda isverenin is yerinde is sagligi ve giivenligi organizasyonunu olusturmasi, gerekli
onlemleri almast, ig yerini riskten arindirmasi, yeteri kadar saglik personelini bulundurmasi, isgileri
egitmesi, i sagligi ve giivenligi kurallari ve muhtemel risk ve tehlikeler hakkinda bilgilendirmesi
gerekmektedir. Isveren bunlar1 yapmadig takdirde isciyi koruma ve gozetme yiikiimliiliigiinii ihlal
etmis olup, s6zlesmeye de aykir1 davranmis olacaktir. Boyle bir durumda borca aykirilik nedeniyle
igverenin sorumlulugu giindeme gelecektir. Ayrica isginin zarar gérmesi nedeniyle igverenin
tazminat sorumlulugu dogacaktir (Karakas, 2011: 138; Giinay, 2015: 1281; Yavuz, 2015: 2284-
2285; Topaloglu ve Cinki, 2014: 22-24).0 halde isveren koruma ve gézetme yiikiimliligiini geregi
gibi yerine getirememis ve is¢i meslek hastaligi ile baglantili olarak zarar gbrmiigse igverenin
is¢inin zararlarini giderme yiikiimliiliigii olacaktir (Baycik, 2013: 130-131;Siizek, 2019: 449-450;
Samiloglu, 2008: 83-84).

Onemle belirtmek gerekir ki isverenin is saghig1 ve giivenligi yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi
neticesinde meslek hastaligina yakalanan is¢i ortaya ¢ikan zararlarinin tazminini talep edebilecegi
gibi iscinin hak sahipleri de ortaya g¢ikan zararlarinin tazminini talep edebilmektedir (Karakas,
2011: 3; Stizek, 2019: 449-451). Ancak Yargitay igverenin sorumlulugu agisindan illiyet baginin
varligin1 aramistir. Buna gore isverenin sorumlu tutulabilmesi i¢in eylem ile meydana gelen
zarar arasinda uygun illiyet bagimin varligi gerekmektedir (Yargitay HGK, E. 2012/21-1121, K.
2013/386, T. 20.03.2013, 2023, 21 Subat). Dolayisiyla meslek hastalig1 nedeniyle isverenin hukuki
sorumluluguna gidilmesi miimkiin bulunmaktadir (Yargitay 10. HD, E. 2015/22202, K.2017/8293,
T.27.11.2017, 2024, 12 Ekim).

TBK’nin 417. maddesinde is¢inin sagligini ve yasamini korumak {iizere isverene mesuliyet
yiiklenmistir. Buna gore ig¢inin sagligini ve yasamini korumak iizere igverenin tizerine diisen her tiir
onlemi alma yiikiimliiliigii bulunmaktadir (Giinay, 2015: 1281; Yavuz, 2015: 2284-2286). Isveren is
sagligi ve glivenligi yiikiimliliigiinii ihlal etmis ve bu nedenle is¢i meslek hastaligina yakalanmigsa
igverenin tazminat ylikiimliiligii dogmakta, SGK tarafindan karsilanmayan is¢inin maddi ve manevi
tazminat taleplerini isveren karsilamak zorunda kalabilmektedir (Stimer, 2022: 173-174; Giinay,
2015: 1281-1283).

Bu dogrultuda isveren is yerinde bilimin ve teknolojinin gerekli kildig: her tiirlii 6nlemi almakla
yiikiimliidiir. Isverenin yapilmasi gereken her tiir denetimi yaparak alinan énlemlerin islerligini
de denetlemesi gerekmektedir (Samiloglu, 2008: 83-84; Siizek, 2019: 449-450). Isverenin gerekli
onlemleri almamasi nedeniyle is¢inin Sliimii halinde igverenin iscinin hak sahiplerine karsi da
sorumlulugu olmaktadir. Buna gore igverenin gerekli tedbirleri almamasi sonucu is¢inin 6limi
halinde igverenin geride kalanlara destekten yoksun kalma tazminati 6demesi giindeme gelecektir
(Gtinay, 2015: 1281; Yavuz, 2015, 2284-2285).

Meslek hastaligina bagli olarak iscinin cismani zarar gormesi halinde isverenin tazminat
ylkiimliligii s6z konusu olmaktadir (Giineren, 2020: 3-4; Altiner, 2009: 269). Bunun yaninda
igverenin tazminat yiikiimliiliigiiniin belirlenmesi agisindan taraflar arasindaki is iligkisinin mahiyeti
ve is¢inin ekonomik durumu da 6nem arz etmektedir (Yargitay 21.HD. T.10.04.2017, E.2016/115,
K,2017/2948, 2023, 16 Aralik).

Su hususu 6nemle belirtmek gerekir ki, meslek hastalig1 s6z konusu oldugunda igverenin olusan
zarar1 tazmin etmesine yonelik gerek 6331 sayili Is Saghg1 ve Giivenligi Kanunu’nda, gerek 4857
sayili Is Kanunu’nda 6zel bir diizenleme mevcut degildir. Bu nedenle genel kanun hiiviyeti tasiyan
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6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’na gidilmektedir. Meslek hastaligi sebebiyle is¢inin maddi agidan
zarar gormesi halinde TBK m. 54 ve m. 55 uyarinca genel hiikiimler kapsaminda igverenin tazmin
yikimliligi giindeme gelmektedir.

Meslek hastaligi nedeniyle bedensel zarar goren is¢inin ekonomik acidan giigliige diismesi de
miimkiindiir. Zira meslek hastaligi nedeniyle is¢inin ¢aligma giiclinii yitirmesi veya ¢aligma giiciiniin
azalmasi miimkiindiir (Giineren, 2020: 626; Nomer, 2023: 236). Bu nedenle meslek hastaligina
bagli olarak ¢aligma giicii etkilenen ig¢inin ugradigi magduriyetleri de igverenin gidermesi gerekir
(Eren, 2021: 747-749).

Ceza hukuku agisindan failin sug teskil eden bir fiilinin olmast halinde cezai sorumlulugu giindeme
gelmektedir. Dolayisiyla isverenin is saghigi ve giivenligi yilikiimliiliiklerini yerine getirmeme
davranisi sug teskil edecek nitelikte bir fiil ise cezai yaptirirma maruz kalacaktir (Akbulut, 2016:
187). Hemen belirtelim ki TCK’de ve 6zel ceza normu iceren diger kanunlarda meslek hastaligi
kavrami 6zel olarak diizenlenmemistir. Bu nedenle TCK ve ceza normu igeren diger 6zel kanunlar
olayin o6zelligine gére uygulama alani bulmaktadir (Arslan, 2017: 2-3, Demircioglu ve Centel,
2016: 161-163). Ornegin 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun 85. maddesi kapsaminda taksirle
Oliime sebebiyet vermekten veya TCK’nin 89. maddesi kapsaminda taksirle yaralamaya sebebiyet
vermekten dolay1 igverenin cezai sorumlulugu s6z konusu olabilmektedir.

V- MESLEK HASTALIGI BOYUTUYLA SENDIKALARIN IS SAGLIGI
VE GUVENLIGI FAALIYETLERINE ETKIiSI VE ONLEYICI
YAKLASIMDAKI ROLLERI

Is saghig ve giivenligi sisteminin kurulmasi ve gerekli tedbirlerin alinmasinda sistemdeki
aktorlerin 6nemli rolleri bulunmaktadir (Eser, 2020: 6-8; Yamakoglu, 2016: 39-40). Bunlardan
biri yukarida zikrettigimiz gibi igverenler olmakla birlikte, digerleri dogrudan devletin kendisi,
bir digeri ise sendikalar 6zellikle is¢i sendikalaridir (Akin,2012: 109-111; Yorgun, 2013: 363-
365). Devlet yapmis oldugu yasal diizenlemelerle ve yapacagi yasal diizenlemelerle is saglig1 ve
giivenligine yon verebilmektedir. Is saglig1 ve giivenligine iliskin hangi dnlemlerin almacagini, bu
onlemlerin nasil uygulanacagini ve sdz konusu 6nlemlere uyulmamasi halinde hangi yaptirimlarin
uygulanabilecegini belirleme giiciine sahiptir (Balkir, 2012: 59-60). Ayrica devlet, is saglig1 ve
giivenligine iligkin alman Onlemlerin uygulanip uygulanmadigini denetleme yetkisini haizdir.
Devlet kendi biinyesinden gorevlendirdigi yetkilileri is yerlerine gondermek suretiyle is saglig
ve giivenligi dnlemlerine riayet edilip edilmedigini, is yerlerinde alinmasi gereken is sagligi ve
giivenligi onlemlerinin alinip alinmadigini, isverenlerin iizerlerine diisen yiikiimliiliikleri yerine
getirip getirmedigini, bu kapsamda bir meslek hastaligi riski olup olmadigini, meslek hastaligi
riski var ise bu meslek hastaligi riskinin bertaraf edilebilmesi igin 6nlem alinip alinmadig1 dnlem
alimmigsa hangi 6nlemlerin alindig1 ve meslek hastalig1 yasanmigsa kayitlara meslek hastaligi vakasi
geemisse sonrasinda hangi adimlarin atildigini denetleme yetkisini haizdir(Stizek, 2022: 891;Balkair,
2012: 60-62).

Devlet bu sekilde hem diizenleme yapma hem de denetleme yetkisini kullanabilmektedir. Bu
kapsamda meslek hastaliklarinin 6nlenmesi, gerekli tedbirlerin alinmasi ve buna bagli olarak
Oliimlerin ve yaralanmalarin yasanmamasi agisindan devlet dnemli bir misyon iistlenmistir (Stizek,
2022: 893-895).

Meslek hastaliklarinin 6nlenmesi ve bu konuda gerekli 6nlemlerin alinabilmesi agisindan s6z sahibi
olabilecek onemli aktorlerden biri de sendikalardir (Karadogan, 2018: 26-28; Akin,2012: 109-111).
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Ozellikle is¢i sendikalari, is yerlerinde meslek hastaliklarmin 6nlenmesi agisindan alinmasi gereken
onlemlerin belirlenmesine, bu 6nlemlerin nasil ve ne sekilde uygulanacaginin sekillenmesine etki
edebilmektedir (Kamu Denetgiligi Kurumu, 2014: 190-192). Sendikalar, kendi mensuplarmin hak
ve ¢ikarlarini korumak iizere olusmus ve bu dogrultuda tesekkiil etmis orgiitsel yapilardir (Giineren
ve Sur, 2009: 215-216; Eser, 2020: 8-9). Sendikalar, iiyelerinin hak ve menfaatlerini korumak
icin hareket eden orgiitler oldugu igin is sagligi ve giivenligine iligkin gerekli tedbirlerin alinmasi
ig¢ilerin yasal hakki olmakla birlikte, en tabii insani hakkidir. Gerekli tedbirlerin alinmamast halinde
mevzubahis olan is¢inin hayatidir (Tiftik ve Adigiizel, 2016: 325-328). Bu nedenle sendikalarin
meslek hastaliklarina yonelik gerekli koyucu tedbirlerin alinmasi, risk degerlendirmesinin
yapilmasi veya yaptirilmasi, bu kapsamda is yerinin yeniden dizayn edilmesi, ¢alisma seklinin ve
uygulanan modelin degistirilmesi, meslek hastaligi tehlikelerinin tespit edilmesi, meslek hastaligi
oldugunda hangi adimlarin atilacagi, kisisel koruyucu donanimlarin degistirilmesi, ise uygun yeni
kisisel koruyucu donanimlarin saglanmasi gibi konularda isgilerin taleplerini isverene bildirmesi
gerekir (Karadogan, 2018: 27-29). Ayrica iscilerin herhangi bir talebi olmasa da is¢i sendikalarinin
is saglig1 ve giivenligi alaninda alinan 6nlemleri degerlendirmesi ve bu konudaki eksiklikleri
igveren tarafina bildirmesi gerekir (Akim, 2012: 117-119). Aksi halde isgilerin yaralanmasi, daha
vahim olarak ig¢ilerin hayatini kaybetmesi gibi sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir (Karadogan, 2018:
25-27). Elbette, meslek hastaligina iligskin her tiirlii tehlikeyi sendikanin 6ngérmesi veya tespit
etmesi miimkiin degildir. Ancak ¢ok bariz o meslege iliskin riskler oldugunda bunu igveren tarafina
bildirmesi gerekmektedir. Ornegin maden ocaginda havada asir1 komiir tozunun olmasi, havada
oksijen miktarinin yeterli seviyede olmamasi, havalandirmalarin eksik ve yetersiz olmasi veya
kisisel koruyucu donanimlarin eski ve yetersiz olmasi halinde sendikalarin bu konular1 igverene
iletmesi gerekmektedir (Gorgiin, 2014: 23-25).

Sendikalarin i§ yerinde uygulanan is saglig1 ve giivenligi sisteminin degistirilmesi, yenilenmesi, daha
giiclii hale getirilmesi, alinan tedbirlerin arttirilmasi konusunda isveren tarafina baski yapabilme
imkan1 vardir (Kog, 2007: 10-13). Sendikalar yasal ve mesru yoldan sahip olduklar1 demokratik
haklar1 ve argiimanlari kullanmak suretiyle igveren tarafi {izerinde baski yapabilme giiciine sahiptir
(Giineren ve Sur, 2009: 213-215; Akyigit, 2013: 42-43). Iscinin hak ve menfaatini sadece isci
alacaklari ile simirlandirmamak gerekir (Bal, 2016: 19-20). Is saglig1 ve giivenligi de iscilerin hak
ve menfaatini ilgilendiren bir konudur (Eser, 2020: 10-12; Akin, 2012: 117-119).

Bu kapsamda toplu pazarlik siirecinde sendikalarin is sagligi ve giivenligi ile ilgili is¢ilerin taleplerini
ve kendi gordiikleri eksiklikleri igveren tarafina iletmesi 6nemlidir (Giineren ve Sur, 2009: 215-216;
Akin, 2012: 109-111). Meslek hastalig1 6zelinde gerekli tedbirlerin alinmamasi halinde sendikalarin
stireci ilerletmemesi, isveren bu konuda gerekli adimlar1 atinca siireci devam ettirmesi diger deyisle
igvereni zorlamasi miimkiindiir (Eser, 2020: 8-10).

Bu kapsamda sendikalar toplu is sdzlesmesi siirecinde is yerinde uygulanacak is saglig1 ve giivenligi
politikasi, is¢ilere verilecek is sagligi ve giivenligi egitimleri gibi alana iliskin dnemli konularda
etkili olabilirler (Kamu Denet¢iligi Kurumu, 2014: 191-193). Ancak uygulamada is sagligi
ve giivenligi ile ilgili sorunlari igveren tarafina bildirmekte yetersiz kaldiklari hatta isgilerden
sendikaya bu yonde talep gelse dahi sendikalarin bu talepleri igveren tarafina iletme noktasinda
etkin olamadiklar1 ifade edilmektedir (Miilayim, 2022: 115-117; Giineren ve Sur, 2009: 215-217).
Sendikalarin yetersiz kalmalarinin meslek hastaliklarinin 6nlenmesi konusunda yeterli bilgiye
sahip olmamalarindan ve orgiitsel yapilarindan kaynaklandig: belirtilmektedir (Akmn, 2012: 110-
112; Kog, 2007: 10-12). Sendikalarin bu manada hantal bir yapiya sahip oldugunu ifade etmek
miimkiindiir. Bunun yaninda sendikalarin bu konuda ¢ok istekli de olmadiklari ve isteksizliklerinin
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bir nedeninin de bu konuda yeterli bilince sahip olmamalarindan kaynaklandig1 vurgulanmaktadir
(Kamu Denetgiligi Kurumu, 2014: 193-195). Oysa sendikalarin toplu is s6zlesmelerine is sagligi ve
giivenligi ile ilgili hiikiimlerin konulmasini saglayabilecek olmasi, isveren agisindan hitkiimleri daha
baglayici hale getirecektir (Giineren ve Sur, 2009: 215-217). Isveren konunun toplu is sézlesmesi ile
hiikkiim altina alinmast sebebiyle is sagligi ve giivenligi 6nlemlerine uyma noktasinda daha 6zenli
hareket edecektir. Bu durumda iggiler meslek hastaligi basta olmak iizere is saglig1 ve giivenligini
tehdit eden risklere daha az maruz kalacak ve yaralanmalarin hatta 6liimlerin oniine gegilmesi
acisindan dnemli mesafeler kat edilmis olacaktir (Giineren ve Sur, 2009: 215-217). Dolayisiyla is
saglig1 ve giivenligi risklerinin 6nlenmesi, meslek hastaligi risklerinin azaltilmasi agisindan devlete
ve igverene ylikiimliiliikk diismekle birlikte, sendikalara da yiikiimliiliikk dismektedir. Bu sendikalar
acisindan 6nemli bir gérevdir (Akin, 2012: 111-113).

Sendikalarin i saglig1 ve glivenligine iliskin adim atma yiikiimliiliigti, sendikalara birakilmis temenni
niteliginde bir yiikiimliiliik degildir. Zira 6356 say1li Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun
33/3 maddesi hiikkmii, “...Cergeve sozlesme, sézlesmenin tarafi olan is¢i ve isveren sendikasinin
iiyeleri hakkinda uygulanir ve mesleki egitim, i saglig1 ve giivenligi, sosyal sorumluluk ve istihdam
politikalarma iligkin diizenlemeleri igerebilir....” sendikalarin is saglig1 ve giivenligi konusundaki
ylkiimliiligiinii ifade eder. Ancak goriililyor ki sendikalarin is saghigi ve gilivenligine yonelik
gerekli adimlart atanmasi agisindan s6z konusu diizenleme uygulamada yeterli gelmemektedir. Zira
uygulamada bir¢ok sendika meslek hastaligi konusunu yukarida zikrettigimiz sebepler ¢ercevesinde
gerektigi sekilde giindemine almamaktadir (Kamu Denetgiligi Kurumu, 2014: 191-192).

VI- MESLEK HASTALIGINA iLiSKiN UYGULAMADA KARSILASILAN
BAZI SORUNLAR VE COZUM ONERILERI

Meslek hastalig1 soz konusu oldugunda dis etkenlere bagli olarak sigortali zarar gormektedir
(Samiloglu, 2008: 45-46; Altuntas, 2019: 16-18; Ozdemir ve Topguoglu, 2009: 63). Burada meslek
hastalig1 yavas yavas etkilerini gostermekte, zaman icinde ruhsal ya da bedensel bozukluklar ortaya
ctkmaktadir (Gilizel vd., 2021: 355; Demircioglu ve Centel, 2016: 161-163; Yesiltepe ve Karadag,
2019, 294-295).

Uygulamada meslek hastaliklart ile ilgili bazi sorunlar yasanmaktadir. Ancak yasanan bu sorunlara
¢esitli ¢ozlim Onerilerinin getirilmesi miimkiindiir. Boylelikle meslek hastaliklarinin getirdigi menfi
sonuglarin azaltilmast miimkiindiir.

Ik olarak gerek isverenlere gerek calisanlara meslek hastaliklarinin ne oldugu, emarelerinin ne
oldugu, hangi hastaliklarin meslek hastaligi olarak kabul edilebilecegi, meslek hastaliklarindan
korunma yoéntemleri, kisisel koruyucu donanimlarin énemi ve kullanimi ve alinmasi gerekli
onlemler yoniinde egitimlerin verilmesi gerekmektedir (Iliman, 2015: 23; CSGB CASGEM, 2013:
37-39; Baycik, 2013: 130-131).

Isverenlere ve calisanlara yonelik meslek hastaliklarma iliskin bu egitimler verilmekle birlikte,
hekimler basta olmak iizere tiim saglik personeline de meslek hastaliklarina iliskin gerekli egitimlerin
verilmesi 6nem arz etmektedir. Bu egitimlerde hangi meslek grubunun ne tiir meslek hastaligina
yol acabilecegi, meslek hastaliginin viicutta hangi bozukluklari yarattig1, meslek hastaliginin ne
kadar siire zarfinda viicuda sirayet etmis olabilecegi, meslek hastaliginin olumsuz etkilerinin nasil
azaltilabilecegi ve is¢inin sagligina kavusabilmesi veya daha saglikli olmasi igin hangi adimlarin
izlenmesi gerektigi gibi konularin esas alinmasi gerekmektedir (Altuntas, 2019: 17-19; Siizek,
2019: 449-450; Samiloglu, 2008: 83-84; Usan ve Erdogan, 2020: 388-389; Sozer, 2017: 370-372;
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CSGB CASGEM, 2013: 36-38).

Meslek hastaliklarinin olumsuz etkilerini azaltabilmek agisindan uzmanlasma da Onem arz
etmektedir. Buna gore hususi meslek hastaliginda uzmanlasan ve bu alanda tecriibeli hekimlerin
yetistirilmesi 6nem arz etmektedir. Bu noktada lisans ve lisans {istii programlarda meslek hastaligini
merkeze alan bu alanda uzman yetistirebilecek nitelikte egitimin verilmesi bu nitelikte bir egitimin
verilebilmesi i¢in gerekli caligmalarin yapilmasi gerekmektedir (Usan ve Erdogan, 2020: 390-391;
Bostanci ve Cetinel, 2021: 330-332; Samiloglu, 2008: 83-84; Siizek, 2019: 449-450).

Meslek hastaliklari ile ilgili yasanan sorunlarin azaltilabilmesi igin getirilecek ¢6ziim dnerilerinden
biri de teknik bir altyapinin olusturulmasidir. Buna gore teknik agidan meslek hastaliklariin tani,
teshis ve tedavi siirecinde etkin ve hizli sonuglarin aliabilmesi igin teknik agidan gerekli arag,
gereg, techizat ve aletlerin saglanmasi, bu aletlerin kullanilmasi ve bu alanda teknolojide yasanan
gelismelerin takip edilmesi gerekmektedir (Stiimer, 2022: 173-174; CSGB CASGEM, 2013: 28-30;
Giinay, 2015: 1281-1283).

Meslek hastaliklari ile ilgili getirilecek bir diger ¢dztiim 6nerisi de hukuki diizenlemeler noktasinda
olacaktir. Meslek hastaliklar1 ile ilgili hukuki diizenlemeler bulunmaktadir, lakin meslek
hastaliklarina yonelik gerekli tedbirlerin alinmamasi halinde uygulanacak yaptirimlar agisindan
baz1 belirsizliklerin ve yetersizliklerin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu agidan meslek hastalig:
ile ilgili yaptirimlarin gdzden gegirilmesi fayda saglayabilecektir (Ozdemir ve Topguoglu, 2019: 64-
65; Yesiltepe ve Karadag, 2019: 296-298; Altuntas, 2019: 21-23; Akpinar, 2015: 5-7; Giinay, 2015:
1281; Yavuz, 2015: 2284-2285).

Meslek hastaliklart ile ilgili karsilagilan sorunlardan biri de personel eksikligidir. Yeter sayida
personelin isttihdam edildigini séylemek miimkiin degildir. Bu nedenle meslek hastaliklarina
yonelik getirilebilecek bir ¢ozlim Onerisi de meslek hastaligi alaninda yeterli bilgi ve donanima
sahip personel sayisini arttirmak olacaktir. Zira meslek hastaliina iligkin her kademede bilgili
donanimli personel sayisinin az oldugunu ifade etmek miimkiin bulunmaktadir (CSGB CASGEM,
2013: 30-32; Siizek, 2019: 149-150; Samiloglu, 2008: 83-84; Usan ve Erdogan, 2020: 388-390;
Sozer, 2017: 370-372; CSGB CASGEM, 2013: 36-38).

Son olarak meslek hastaliklari ile ilgili karsilasilan sorunlara iligkin getirilecek ¢6ziim Onerisi
kanunlarda diizenlenen cezai yaptirnmlarin dogru ve eksiksiz uygulanmasi olacaktir. Cezai
yaptirimlarin uygulanmasi halinde ihmali veya kasti sekilde hareket eden ya da bu sekilde hareket
etme diislincesine sahip kisilere karsi caydiricilik saglanmis olacaktir (Yesiltepe ve Karadag, 2019:
297-299; Bostanci / Cetinel, 2021: 329-331; Altuntas, 2019: 21-23; Karakas, 2011: 138; Siizek,
2021: 449-451).

SONUC VE DEGERLENDIRME

Meslek hastaliklarinin olumsuz etkileri sadece meslek hastaligina yakalanan is¢i ile sinirli olmayip,
ilgili diger kisileri de etkileyebilmektedir. Meslek hastaligina yakalanan ig¢i, bedenen ve ruhen
zarar gormekle birlikte, hayatin1 da kaybedebilmektedir. Ayrica meslek hastaligina bagli olarak
maddi zarar da ortaya ¢ikabilmekte is¢i is goremez hale geldigi takdirde ekonomik agidan kayba
ugramaktadir. Ayn1 zamanda meslek hastaligina yakalanan is¢inin bakmakla yiikimlii oldugu
yakinlart da is¢inin maluliyeti veya 6limi halinde zarar goérebilmekte, maddi zorluklar igine
girebilmektedir. Dolayisiyla meslek hastaliklarinin birgok olumsuz etkisi bulunmaktadir. Bu
nedenle meslek hastaliklarinin dogru teshisi ile tani ve tedavi siiregleri biiyiik 6nem arz etmektedir.

Meslek hastaliginin dogru teshisi onemli olmakla birlikte, uygulamada birtakim sorunlar
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yasanabilmektedir. Bu sorunlarin temelinde meslek hastaliginin dogru tanimlanamamasi ve
anlamlandirilamamasi yatmaktadir. Zira meslek hastaliginin normal hastaliktan farki tam olarak
bilinememekte, meslek hastaligina yakalanan is¢inin yakalandigi bu hastaligin yaptig1 isten kaynakli
olup olmadig1 agisindan yeterli aragtirma yapilamamaktadir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti Mevzuatinda meslek hastaligt hem 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglk Sigortasi Kanunu'nda hem de 6331 sayih Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu’nda
diizenlenmistir. Bunun yaninda Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giici Kayb1 Orani Tespit
Islemleri Yonetmeligi’'nde de Meslek Hastalig1 Listesi yaymlanmistir. Ancak hemen belirtelim ki
bir hastaligin Meslek Hastalig1 Listesi’nde yer almasi o hastaligin meslek hastaligi olarak kabul
edilmesi igin yeterli degildir. S6z konusu hastalik Listede yer alan bir hastalik olsa dahi o hastaligin
meslek hastaligt olarak kabul edilmesi igin ortaya c¢ikan hastalikla is¢inin yaptigi is arasinda
uygun neden sonug iligkisinin bulunmasi, is¢inin bedenen veya ruhen zarar gérmesi, hastaligin
tekrarlanarak zaman iginde ortaya ¢ikmasi gerekmektedir.

Meslek hastaligi agisindan 6nem arz eden bir diger mesele de meslek hastalig1 ortaya ¢cikmadan
onceki evrede tedbir alinmasidir. Bu baglamda meslek hastaligi yagsanmadan, meslek hastaliginin
yasanmamasi i¢in koruyucu tedbirlerin alinmasi 6nemlidir. Meslek hastaliklarina yonelik gerekli
koruyucu tedbirler alindig1 takdirde, meslek hastaliklarinin yarattig1 olumsuz etkilerin de bertaraf
edilmesi miimkiin olacaktir. Boylelikle cana gelecek zararlarin 6nlenmesi, is¢ilerin beden ve ruh
saghiginin korunmasi, iscilerin ve isgilerin ailesinin ekonomik agidan zarar gérmesinin Oniine
gecilmesi, nitelikli i giiciinlin kaybi ve tiretimde devamliligin saglanmasi miimkiin olacaktir.

Meslek hastaliklarinin dnlenmesi agisindan isverene biiyiik gorev diismektedir. Isverenin is yerinde
meslek hastalig1 yasanmadan tedbirleri almasi gerekmektedir. Bu kapsamda isveren heniiz tehlike
biiyiimeden bir risk ortaya ¢iktiginda, riski en bastan ortadan kaldirmasi gerekir. Isverenin riski
kaynaginda yok etmek i¢in lizumlu tiim tedbirleri almas: zorunludur.

Meslek hastaliklarinin 6nlenmesi ve gerekli koruyucu tedbirlerin alinmasi agisindan igverene
yukiimliilik distiigii kadar devlete de yiikiimliiliik diismektedir. Devlet, meslek hastaliginin
onlenmesi ve gerekli koruyucu tedbirlerin alinmasi icin yasal diizenlemeler yapmakla yiikiimliidiir.
Ancak devletin yiikiimliiligli bununla sinirl degildir. Devlet, is yerlerinde meslek hastaliklarinin
onlenmesi icin gerekli tedbirlerin alinip almmadigini denetlemekle yiikiimliidiir. Bu kapsamda
devlet gorevlendirdigi yetkilileri ig yerlerine gondererek gereken denetimleri o kisiler vasitastyla
yapmalidir. Ayrica devletin meslek hastaliginin 6nlenmesi igin gerekli koruyucu tedbirlerin
almmadigini tespit ettigi is yerleri i¢in yaptirim uygulamasi gerekmektedir. Bu yaptirimlar yasalara
uygun hareket etmeyen is yerlerinin yasalara uymasini tesvik edecek, diger ig yerleri agisindan da
caydirici bir etkiye sahip olacaktir.

Meslek hastaliklarinin nlenmesi ve gerekli koruyucu tedbirlerin alinmasi agisindan 6nemli
aktdrlerden biri de sendikalardir. Ozellikle isgilerin hak ve menfaatlerini korumak amaciyla hareket
eden is¢i sendikalarmin yasal ve mesru sinirlar i¢inde toplu is sézlesmesi goriismesinde bu konuya
iliskin diizenlemeler getirmeleri miimkiindiir. Is saglig1 ve giivenligi konusu iscilerin saghgi ve
hayat1 agisindan biiyiikk 6neme sahip olup meslek hastaliklarinin 6nlenmesi igin gerekli tedbirlerin
alinmasi da is saglig1 ve giivenliginin énemli bir boyutudur.
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