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osyal koruma olgusu en kisa tammiyla yoksunlugun, yoksullugun ve sos-

yal diglanmanin kamu eliyle énlenmesidir. Devletler tilkelerinde yagayan

insanlarin bu ihtiyaglann sosyal gtivenlik, sosyal yardimlar ve sosyal hiz-
metler araciidiyla gidermeye caligir. Bu politika araglari ile tiretilen hizmetler l-
keden tlkeye farkhilik gosterebilir. Bunun nedeni ise bu politikalarin ait olduklar
tlkenin kiltirel alt yapisina, ekonomik iligkiler biitintine ve sosyal arka planina
gore degisiklik gésteriyor olmasidir.

Her ne kadar sosyal koruma politikalar tlkelerin kendi i¢ dinamiklerine gére
sekillenmig olsa da strekli dedisen ve yeni ihtiyaclarin ortaya ¢iktidn dinyada
dinamik olmayan ve degdisimlere ayak uyduramayan sistemlerin hayatta kalma-
s1 diistinilemez. Ozellikle COVID-19 Pandemisi siirecinde artan sosyal ihtiyag-
lardan dolayr sosyal koruma politikalarinda degisim ve reform ¢ok daha énemli
hale gelmisgtir.

Tum tlkeyi ilgilendiren sosyal koruma gibi bir konuda politika degisikligi yap-
manin en guvenilir yolu ise diger tlkelerde uygulamaya konulmug ve sonuglar:
gorilmis bir uygulamanin kendi tilkenizde nasil sonuglar verilebileceginin de-
Jerlendirilmesi yani iyi uygulama érneklerinden faydalanilmasidir.

Bu ¢aligmada dinyada kabul edilmis sosyal gtivenlik riskleri kapsaminda yapil-
makta olan baz uygulama érnekleri incelenmistir. Aragtirmada, tlkemiz ile kar-
silagtirma yapmak tizere Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitin (OECD) tiyesi
Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Ingiltere (Birlesik Krallik), Isvec, Danimarka,
Almanya, Hollanda, Belgika, Fransa, Meksika ve Polonya secilmigtir. Avrupa’da
yer alan tilkelerin yam sira Avrupa digi tilkeler ile mukayese kabiliyetini artirmak
igin ABD ve Meksika ézellikle aragtirmaya dahil edilmigtir. OECD ve Uluslararast
Calisma Orgtii (ILO) veri tabanindaki veri meveudiyeti de arastrmaya dahil
edilen tlkelerin secimlerinde etkili olmusgtur.

Sosyal Guvenlik Kurumu (SGK) Strateji Geligtirme Baskanh@i biinyesinde
cahsmalarin devam ettiren Avrupa Birligi ve Dig Iligkiler Daire Bagkanhdi'nda
gorev yapan uzmanlar tarafindan hazirlanmig bu galigmanin tim aragtirmacila-
ra ve okuyuculara faydal olmasin diliyoruz.



tnya tarthinde ekonomik ve sosyal kosullar, toplumun korunmas:

gereken kismini ilk caglardan beri geleneksel yapilar vasitasiyla

- koruma cergevesine dahil etmistir. Bu gercevede, sosyal koruma
varh@mni ilk insan topluluklarindan beri geleneksel bigimlerde stirdiirmuig
ve Endustri Devrimi sonrasinda ise kurumsallasmaya baglamistir. Ozel-
likle Endustri Devrimi'nin getirdigi adir calisma sartlari, sosyal koruma
Onlemlerinin énemini ginden gtine arttirmigtir. 20. yizyihn baslarinda ise
siurli bir kapsami iceren sosyal koruma programlarn kapsamini arttirma-
ya ve diinya capinda geniglemeye baslamistir. Ozellikle 1929 Ekonomik
Bunalimi'nin ortaya cikardigr yikicr etkiler, igsiz sayisinda ve muhtag in-
sanlarin sayisinda bir patlamaya yol agmistir. Bu duruma II. Dinya Sava-
si'min yarattid tahribat da eklenince sosyal koruma ihtiyaci, artik énemi
reddedilemez bir mertebeye erigmisgtir.

Refah devleti anlayist olarak ortaya gikan sosyal koruma sistemleri, tilke-
lerin vatandaglarin belli ekonomik, sosyal ve mesleki risklere karg: gu-
vence altina almayr amaglayarak sistematik bir gercevede ¢esitli haklar
saglamigtir. Bu agidan sosyal koruma politikas:, kisilerin gelecegdini ga-
ranti altina almayr amagclayan biytik bir kurumsallagma stirecinin sonucu
olarak geligmig olup ginimuizde diinyadaki hemen hemen tiim tlkelerde
kismen ya da tamamen uygulama alani bulan sistematik bir yapiya dé-
nigmustar. Kurumsallagmig sosyal koruma sistemleri uygulandidn tilkeye
gore birtakim degisiklikler gésterse de temel amac benzer bir niteliktedir.

Sosyal koruma olgusu sadece tlkelerin mevzuatlarn ile diizenlenmemis;
ayni zamanda uluslararasi metinler vasitasiyla da koruma altina alinmisg
ve bu agidan sosyal guvenlik hakk: en temel insan haklarinin arasinda yer
almigtir. Gintmuzdeki sosyal koruma sistemlerinin tizerine bina edildidi
en temel uluslararas: sézlesme, ILO'nun 1952 tarihli Sosyal Guvenligin
Asgari Normlanna fligkin 102 Sayilh Sézlesmesi'dir. 102 sayih Sézlesme-



de saghk, hastalik, igsizlik, yasghlik, is kazas: ve meslek hastaliklar, aile/

cocuk yardimlari, analik, malullik ve élim alamnda dokuz adet risk ta-
nimlamig ve bu risklerin bertaraf edilmesi agisindan baz asgari standart-
lar belirlenmistir. Sézlegme cercevesinde, imzac tulkelerin vatandaslarim
asgari kosullarda sosyal koruma gemsiyesi altina almas: temin edilmeye
cahgilmistir. Ulkemiz sézlesmedeki muatfiyet hitkiimlerine dayanarak aile
ve igsizlik sigortas: yardimlarn digindaki sigorta kollarini 1971 yilinda kabul
etmis ve sozlesme hukiimleri 1975 yilinda yurtrlige girmistir. Daha sonra
igsizlik sigortas: uygulamasi da hayata gegirilmigtir.

Kamu harcamalar: kapsaminda énemli bir alani teskil eden sosyal koru-
ma harcamalar bir yandan sosyal butinlegsmeyi ve insani geligimi sad-
lamayi; éte yandan ise yoksullugu ve yoksunlugu azaltmayr hedeflemek-
tedir. Sosyal koruma, en temel insan haklarindan biri olup bu durumun
da étesinde koruyucu ve onleyici saglhk politikalar: ile bir tilkenin begeri
sermayesini de koruma altina alarak ekonomik faydalar da ortaya gikar-
maktadir. Bu agidan, sosyal koruma politikasi toplumun bitininin refa-
hini arttirmayr rehber edinmekte olup gintmiizde bir devletin gayri safi
yurtici hasilasindan (GSYIH) sosyal korumaya ayrilan payin biiyik olma-
s1, tlke vatandaslarinin refahini degerlendirmede énemli bir élgtit haline
gelmigtir.

Bu ¢aligma gergevesinde, diinyanin en gelismis bazi ekonomilerini biinye-
sinde barindiran secilmig bazi OECD tlkeleri ile tilkemizde sosyal koruma
agisindan bir kargilastirma yapmak hedeflenmektedir. Bu karsilastirma
neticesinde tlkemizin sosyal koruma alanindaki yeri, secilmis bazi OECD
ulkeleri ile karsilagtirma yapilarak tespit edilmeye ¢alisilmakta; dzellikle
ulkemizde son yillarda ve sistematiklesen sosyal koruma sisteminin geli-
simi de okuyucuya sunulmaya ¢ahgilmaktadir. Ayrica bahse konu OECD
ulkelerinin iyi uygulama érnekleri de tilkemizin gelecek perspektifi agisin-



dan ¢alismaya dahil edilmekte ve bu agidan ¢aligmanin literatiirde énem-

li bir alam doldurmas: hedeflenmektedir.

Bu eksende, caligma cercevesinde tlkemiz ile kargilagtirma yapmak igin
OECD uyesi olan ABD, ingﬂtere (Birlegik Krallik), Isveg, Danimarka, Al-
manya, Hollanda, Belcika, Fransa, Meksika ve Polonya secilmistir. Avru-
pa'da yer alan ve ulkemizdeki sosyal koruma sistemine benzer nitelikte
ozellikler sergileyen gesitli refah rejimlerine schip tlkelerin yam sira Av-
rupa digi tilkeler de mukayese kabiliyetini artirmak amaciyla caligmaya
dahil edilmistir. Bu gercevede ABD ve Meksika'nin segilerek aragtirmaya
eklenmis olmasinin ¢alismaya zenginlik ve derinlik katacadr degerlendi-
rilmektedir.

Calismanin birinci bélumunde; karsilastirmalh bir perspektiften yaghlik ko-
nusunda sosyal koruma alaninda yaganan gelismeler degerlendirilmekte
ve tlkemiz i¢in uluslararas: kargillagtirmaya musait bir cerceve ¢izilmek-
tedir. Bu baglamda OECD ve ILO'ya ait veri tabanlarindan ¢ekilen veriler,
tarihsel derinlige sahip bir analize imké&n verecek bigimde ele alinmakta;
2000 y1ih basglangig noktas: secilerek veri tabanlarinda bulunan en gtincel
veriler ile kiyaslama yapilmakta ve segilmis OECD tlkeleri ile ulkemizde
yaganan dedisim stireci tespit edilmektedir. Boylelikle hem tarihi hem de
cogratfi olarak dinamik bir analiz yapilmas: hedeflenmisgtir.

Caligmanin ikinci bélimiinde; malullik riski ézelinde sosyal korumaya
odaklanmlmaktadir. Ayrica, ulkemiz sosyal guvenlik mevzuatinda ma-
lullitkten aym bir kavram olarck ele alinan engellilik ve sosyal gtvenlik
kapsaminda engellilere yénelik uygulamalara dedinilmektedir. Bu ger-
cevede, Uulkemizdeki mevzuat aktarildiktan sonra segilmig OECD ulkeleri
karsilagtirmal olarak incelenmektedir.



GCaligsmanin tcinctt bolumunde; sosyal koruma kapsaminda yer alan

gebelik, dogum ve bunlarin dogurdudu neticelerle kazancin gegici ola-
rak kaybedilmesi halleri olarak tanmimlanan analik riski ele alinmaktadar.
Uctincti bolim cercevesinde tilkemizdeki mevzuat dederlendirilmekte,
konu ile ilgili uluslararas: metinler ve secilmis OECD ulkelerindeki uygu-
lamalar ekseninde analik riski ve bu cergevede saglanan haklar irdelen-
mektedir.

Caligsmanin dérdunct béluminde; sosyal koruma agisindan mesleki risk-
ler ele alinmaktadir. Bu baglamda, ¢ahganlarin kargilagtid gesitli mes-
leki riskler ve bu durumun sonucunda ortaya cikan ig kazasi ve meslek
hastaliklarimin ortaya gikardigi olumsuz durumlan bertaraf etmek igin
sosyal koruma sistemlerinin ne cesit duzenlemeler icerdidi igslenmekte;
tlkemizdeki mevzuat ile se¢ilmig OECD tlkelerindeki uygulamalar cerge-
vesinde bir dederlendirme yapilmaktadir.

Calismanin beginci bolumunde; igsizlik riski, tilkemiz mevzuati ve ulusla-
raras! alanda igsizlik tanimlamalar ve kriterleri de dahil olmak tizere bir
kavram olarak igsizlik geklinde ve tilkemizde igsizlik riskine karg: uygula-
nan politikalar cergevesinde incelenmektedir. Bélumiin ilerleyen kisimla-
rnnda ise tlkemizdeki durum ve secilmig OECD tlke kargilastirmalarina
yer verilmektedir.

Caligmanin altinc: bélumunde; sosyal koruma 6zelinde herkesin finansal
risklerden korunarak guvenli, etkili, kaliteli ve uygun fiyath temel saghk
hizmetlerine ulasmasini saglayan evrensel saglik kapsami gergevesinde
saglk yardimlari degerlendirilmektedir. Bu acidan ézellikle tilkemizde
sosyal gtivenlik reformu ile uygulanmaya baglanan Genel Saglk Sigorta-
s1 (GSS) ve getirdigi yenilikler incelenmekte; bu agidan saghk sistemimiz
secilmig OECD ulkeleri ile kargilagtirlmaktadur.



Calismanin yedinci béluminde; ¢ocuklara saglanan haklar 6zelinde

sosyal koruma kavramina niteliksel bir yaklagimla bakilmigtir. Bu
cergevede, ilk olarak tlkemizde gocuklar icin saglanan sosyal koruma
programlarina degdinilmis, takiben segilmig OECD tlkelerinin yer aldidn
bir tablo ile sigorta kollarindan ¢ocuklara saglanan yardimlarin toplu bir
karsgilagtirmas: yapilmig, cocuklar ve cocuklara bakmakla ytukimla olan
kisiler i¢in dinyada saglanan yardim gesitleri ele alinmigtir.

Caligsmanin sekizinci bélumunde; sosyal koruma sistemlerinden yapilan
harcamalarin tlkemizde ve secilmis OECD tulkelerindeki yillar icerisindeki
gelisim trendi ortaya konmakta ve tlkeleraras: kiyaslamaya gidilerek
ulkemizin dinya élcedinde yer aldidn konuma iligkin bir dederlendirme
yapimaktadir. Bu gercevede, dncelikle tilkemizdeki gincel sosyal koruma
harcamalarnnin durumu ve akabinde, toplam kamusal sosyal koruma
harcamalan ve net toplam sosyal harcamalar tizerinden tulkelerarasi
karsillastirma yapilmaktadir. Son olarak sosyal riskler acisindan secilmig

ulkelerin sosyal harcamalarinin karsilastirilmas: da gergeklestirilmekte-
dir.

Calismanin son bolumi olan dokuzuncu boélumunde ise; dedigen is
glicti piyasasinin yapisi ile sosyal koruma arasindaki etkilesimler, islerin
gelecedi ve dijitallesme baglaminda incelenmektedir. Bu cergevede sos-
yal koruma acisindan secilmig OECD ulkelerinde ve diger birtakim tlke-
lerde ortaya ¢ikan bazi iyi uygulama érnekleri ele alinmakta ve teknolojik
degigimin etkisini bag déndirtct bir bigimde hissettirdigi glinimuzde
gelecek agisindan ortaya ¢ikmas: muhtemel riskler ve firsatlar degerlen-
dirilmektedir.
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1. YASLILIK RiSKi OZELINDE SOSYAL KORUMA

1.1Girig

Bu calismanin temel hedefi, karsilastirmali bir perspektiften yasliik konu-
sunda sosyal koruma alaninda yasanan gelismeleri dederlendirmek ve
Ulkemiz i¢in uluslararasi karsilastirmaya musait bir gergeve c¢izebilmektir.
Bu baglamda, galisma kapsaminda OECD ve ILO’ya ait veri tabanlarindan
gekilen veriler, tarihsel derinlige sahip bir analize imkan verecek bicimde
kullanilimistir.

Bu dogrultuda 2000 yil baslangic noktasi alinarak, veri tabanlarinda bulu-
nan en guncel veriler ile kiyaslanmis ve dtinyanin farkl tlkeleri ile Glkemizde
yasanan degisim sureci tespit edilmistir. Boylelikle hem tarihi hem de cog-
rafi olarak dinamik bir analiz yapilmasi hedeflenmistir.

Calismada, Ulkemiz ile karsilastirma yapmak icin OECD Uyesi olan su Ulke-
ler secilmistir: ABD, ingiltere (Birlesik Krallik), isveg, Danimarka, Almanya,
Hollanda, Belcika, Fransa, Meksika ve Polonya. Avrupa’da yer alan ve
farkli refah rejimlerine sahip Ulkelerin yani sira Avrupa digi Ulkeler ile muka-
yese kabiliyetini artirmak icin ABD ve Meksika 6zellikle arastirmaya dahil
edilmistir. OECD ve ILO veri tabanindaki veri mevcudiyeti de arastirmaya
dahil edilen Ulkelerin secimlerinde etkili olmustur.

Arastirma kapsaminda tiimden gelimai bir metot izlenmistir. Oncelikle sos-
yal korumanin tanimi ile diinyada ve secilen Ulkelerde sosyal korumanin
kapsamina iliskin veriler derlenmis ve degerlendirilmistir. Bunu yine karsi-
lastirmall olarak sosyal sigorta kapsaminin degerlendiriimesi takip etmistir.

Daha sonra sosyal guvenlik sistemlerinde agiriga sahip olan yaslilik ayhid
ve yaslanma konusuna yer verilmistir. Ulkemizde yaslanma ve yaslilik sigor-
tasina deginilmis, Turkiye’'de 65 yas Ustu Kisilere saglanan sosyal glvenlik
yardimlarina odaklaniimistir. Bu ¢cercevede secilen Ulkelerde yaslanma ve
yaglilikta gelir glivencesine iliskin veriler incelenerek bolum sonlandiriimistir.
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1.2 Sosyal Koruma Kapsamina iliskin Karsilastirmali
Veriler

Yoksullugu onlemek ve azaltmak amaciyla olusturulan politika ve prog-
ramlar butinU olan sosyal koruma, ekonomik gerilemeden kaynakli gelir
kayiplarini azaltmada énemli bir aracg, sosyal ve ekonomik istikrari sagla-
mada vazgecilmez bir mekanizma olmaktadr. Ikinci Diinya Savasi'ndan
sonra ortaya ¢ikan derin ekonomik krizleri ve nihayetinde 2008 krizini takip
eden dénemde, ekonomik krizlere karsl toplumun genelinin refahini devam
ettirme noktasinda evrensel sosyal koruma programlarinin énemi net ola-
rak ortaya ¢ikmistir. Yine COVID-19 Pandemisi ve onun etkisiyle kiresel
dizeyde hissedilen ekonomik durgunluga karsi da gerek bireysel gerekse
toplumsal refahin strddrulebilirigi icin sosyal koruma programlarinin kap-
saminin genigliginin éneminin alti tekrar ¢gizilmistir. Gelismis sosyal koruma
sistemlerine sahip Ulkelerin epideminin farkl toplumsal kesimler Gzerindeki
olumsuz etkilerini daha kolay bertaraf ettigine iliskin galismalar akademik
yazimda ve uluslararasi raporlarda yer bulmaya baslamistir.

ILO tarafindan 2012 yilinda agiklanan 202 numarall “Sosyal Koruma Ta-
bani” konulu tavsiye karari cercevesinde butun Ulkelerden sosyal koruma
kapsamlarini cocuklar, calisma cagindaki kadin ve erkekler ile yaslilar icin
genisletmeleri beklenmektedir (ILO, 2012). 2015 yilinda Birlesmis Milletler
(BM) tarafindan agiklanan “SurdurUlebilir Kalkinma Hedefleri (SKH)” iceri-
sinde de “Herkes icin uygun ulusal sosyal koruma sistemlerini uygulamak”
hedefi yer almaktadir. Ayrica yine ILO’nun 205 No’lu Baris ve Dayanikli-
ik icin istihdam ve insana Yakisir is Tavsiye Karar, ILO Uyelerini, krizlerin
yonetilmesi ile ilgili olarak asagida sayillan eylemleri mimkin oldugunca
sUratli bir sekilde hayata gecirmeye cagirmaktadir (ILO, 2017):

“Basta igleri veya gecim kaynaklari ekonomik kriz tarafindan kesintiye
ugrayan kisiler olmak kaydiyla temel gelir glivencesini temin etmeye
calismak,

- Ulusal mevzuat ve uluslararasi sdzlesmeleri gbz 6ntne alarak kapsami
genis sosyal guvenlik programlar ve diger tdrde koruma mekanizma-
lari gelistirmek, tadil etmek ve bu mekanizmalar arttirmak,

- Basta bu krizin ¢zellikle kirlgan bir duruma getirdigi ntfus gruplar ve
bireyler olmak Uzere temel saglik hizmetlerine ve diger temel sosyal
hizmetlere etkili ulasimi temin etmek.”
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Sosyal koruma kapsaminin etkili ve herkesi iceren bir yapida olmasi, in-
sanlarin uluslararasi belgelerde tanimlanan sosyal risklere (yaglilik, oltm,
malulliik, hastallk, analik, is kazasi ve meslek hastaliklari, issizlik ve aile yar-
dimlar) karsl koruma altina alinabilmesini ifade etmektedir. ILO tarafindan
(2010, s. 22) sosyal koruma kapsami ¢cok boyutlu ve asagidaki U¢ unsura
sahip bir kavram olarak tanimlanmigtir:

1. Risk Kapsami: Ulkedeki niifusun ulasabildigi sosyal koruma hakla-
nnin kag riski ve hangilerini kapsadigini géstermektedir. istihdamdaki
farkli statUye sahip kisilerin farkll kapsamlara tabi olmalari durumu risk
kapsami deg@erlendirilirken g6z éniine alinmaktadir.

2. Kapsama Alani: Her bir risk icin kapsama alinan kigilerin oranlarini
(yas, cinsiyet, is glcl statlsU) ifade etmektedir.

3. Seviye: Her bir risk icin kapsamin yeterliligini dlcmektedir. Olctimler,
verilen parasal yardimlarin seviyesi, saglik hizmeti maliyetlerinin finan-
sal koruma mekanizmalari tarafindan karsilanma dtizeyi ve verilen hiz-
metlerin kalitesi gercevesinde yapiimaktadir.

Bu U¢ unsur cercevesinde o6lcllen sosyal koruma kapsami, yasal ve etkin
sosyal koruma kapsamlari arasindaki bir ayrima isaret etmektedir. Riskle-
ri karsilamaya yonelik yasal dizenlemeler yasal kapsami olusturmaktadir.
Yasalarin uygulanmasinda karsilasilan zorluklar, fon kaynaklarinin sinirli ol-
masl gibi sorunlar nedeniyle yasal kapsam ve etkin kapsam birbirinden
farkllasmaktadir. Bu cercevede, etkin kapsam; sosyal koruma kapsamin-
da verilen haklardan ve saglanan yardimlardan gergekte ka¢ vatandasin
yararlanabildigi, issiz ve yoksul olan nifusun ne kadarinin yardimlara ula-
sabildigi ile ilgilidir.

COVID-19 Pandemisi sonrasinda ILO sosyal koruma kapsaminin dneminin
altini cizmistir. 2020 yilinin Mayis ayinda yayimlanan Sosyal Koruma Mer-
ce§i adll eserde “COVID-19 kiresel salgini bir uyari islevi gérerek kiiresel
toplumu, asgari glivenceler dahil sosyal koruma sistemleri kurma sdrecini
hizlandirmanin aciliyeti konusunda uyarmigtir. Gelismekte olan Uilkelerdeki
politika yapicilar, kayit disi ekonomiden kayith ekonomiye gecisleri destek-
lemek de dahil olmak lizere, sosyal koruma sistemlerini ve insana yakigir
isleri glclendirmek icin uzun vadeli bakis acgisini da dikkate alan acil kriz
Onlemlerini olabildigince tasarlamak icin ¢alismalidir.” ifadelerine yer veril-
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mistir. Bu kapsamda, ILO COVID-19’un etkileriyle micadele gercevesinde
asagidaki tedbirlerin alinmasinin dneminin altini cizmistir (ILO, 2020).

“Acil durum dnlemlerinin bir bileseni olarak mali kaynaklar arttirmak
icin ilave kamu fonlarini kullanilabilir hale getirerek kaliteli saglik hizme-
tine erisimi glivence altina almak, krizde ve devaminda sosyal koruma
mekanizmalarinin kapsamini muhafaza etmek ve genisletmek,

- Nakit transferler yoluyla gelir glivenligini gelistirmek; hak edis sartlarini,
yUukUmlUldklerini ve yardim etme araclarini bu duruma gére uyarlamak,

- Kayit digi ekonomideki isgilere hizla ulasmak icin tedbirler almak,

- Insana yakisrr isleri gelistirmek, bunu saglamak icin issizlik koruma
programlarini ve firmalar istihdami koruma ile ilgili destekleyici diger
mekanizmalari kullanmak.”

Sosyal koruma alaninda dinyada yasanan bir¢ok gelismeye ragmen Gra-
fik 1.1’de de yer aldigi Uzere dlUnyada toplam nUifusun yalnizca %45’i en
az bir adet sosyal koruma sistemi kapsaminda yer almakta, kalan ntfusun
%55’ini teskil eden 4 milyar kisi ise sosyal korumadan yoksun durumda-
dir. Sosyal koruma kapsaminda olan %45’lik nifusunsa sadece %29’u
ILO’nun belirledigi butin riskler kapsaminda korunmakta, %71’ini olus-
turan yaklasik 2,2 milyar kisi ise sadece bazi risklere karsi korunmaktadir.

Grafik 1.1: Dinyada Sosyal Korumanin Kapsami (Etkin Kapsam)
En az 1 Risk Tarafindan Kapsamda Yer Alan Niifusun Orani (%)

Diinya

Sahra Alti Afrika
Afrika (Toplam)
Asya Pasifik
Kuzey Afrika

Latin Amerika ve Karayipler

Amerika (Toplam)
Kuzey Amerika (ABD ve Kanada)

Avrupa ve Orta Asya

Kaynak: (ILO, 2019)
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Grafik 1.1 incelendiginde, Ulkemizin de icinde oldugu Avrupa ve Orta Asya
Ulkelerinin sosyal koruma kapsami acisindan dinyada en iyi durumda olan
bdlge oldugu gdrilmektedir. Bu bolgedeki ntifusun %84°U en az bir sosyal
koruma yardimindan faydalanmaktadir. En distk kapsama oranina sahip
bdlge %12,9 orani ile Sahra Alti Afrika olmustur. Gelismig Ulkeler arasin-
da olan ABD ve Kanada’nin olusturdugu Kuzey Amerika bolgesinin de
kapsama oraninin Avrupa ve Orta Asya bdlgesinin oldukga altinda oldugu
anlasiimaktadir.

2020 Eylul ay1 SGK verileri cercevesinde etkin sosyal koruma kapsamina
bakildiginda, ndfusun %87’sinin sosyal sigorta sistemi kapsaminda oldu-
gu, %99’unun ise GSS sistemi kapsaminda oldugu goértlmektedir. En az
bir risk tarafindan kapsamda yer alan nifus oranlarina gére Ulkemiz ve
secilmis Ulke verileri Tablo 1.1’de gérulmektedir.

Tablo 1.1: En az Bir Risk Tarafindan Kapsamda Yer Alan NUfusun
Kapsama Orani

Ulkeler Kapsam (%)
ABD 76,1
Almanya 99,5
Belcika 100
Birlesik Krallik 93,5
Danimarka 89,5
Fransa 100
Hollanda 97,5
isvec 100
Meksika 50,3
Polonya 84,9
Turkiye* 99

* TUrkiye verisi Raporda yer almamakta olup 2019 Aralik ayi verisi alinmistir.

Kaynak: (ILO, 2019)

Tablo 1.1 incelendiginde, %99’luk GSS kapsami ile en az bir risk agisin-
dan Ulke ndfusunun neredeyse tamaminin kapsama alindigi gérilmektedir.
Belgika, Fransa ve isveg Ulke nifuslarinin tamamini en az bir risk agisin-
dan kapsayan Ulkeler iken, Alimanya, Hollanda ve Birlesik Krallik %90’in
Uzerinde kapsam saglayan Ulkeler olmustur. Polonya’nin kapsama orani
%84,9, ABD’nin kapsama orani ise %80’in altinda gergeklesmistir. Meksi-
ka %50,3’luk kapsama orani ile secilmis Ulkeler arasindaki en dtsuk orana
sahip Ulke olmustur.
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ILO tarafindan dinyada bUtun riskler acisindan kapsama alinan kisilerin
oraninin %13 (kapsamda yer alan %45’lik nifusun %29°u) oldugu ifade
edilmektedir. 2030 yilina yaklasirken Ulkeler hicbir insani geride birakma-
dan sosyal koruma tabanini genisletmek yodninde politikalar gelistirmeye
galismaktadir. Yasal sosyal koruma kapsami %100 olsa bile kayit digi istih-
dam, igsizlik, gbge zorlanma, gé¢men olma vb. nedenlerle bu yardimlara
ulasamayan insanlarin olmasi etkin sosyal koruma kapsami oranini dusur-
mektedir.

Sosyal koruma sistemlerinin diinyada karsilastinimasinda kullanilan temel
gbstergelerden biri de Ulkelerin kamu sosyal koruma harcamalarinin gay-
risafi yurt ici hasilalarina oranidir. Ulkemiz ve secilmis Ulke verileri Tablo
1.2’de gorUlebilir.

Tablo 1.2: Sosyal Koruma Harcamalarinin Gayrisafi Yurt ici Hasilaya Orani

Ulkeler 2000 2019 Degisim (%)
ABD 14,119 18,71 32,52
Almanya 25,467 25,881 1,63
Belcika 23,654 28,902 22,19
Birlesik Krallik 16,924 20,616 21,82
Danimarka 23,765 28,299 19,08
Fransa 27,705 30,987 11,85
Hollanda 19,002 16,08 -15,38
isvec 26,464 25,452 -3,82
Meksika 4,391 7,481 70,37
Polonya 20,217 21,336 5,58
Turkiye 7,549 11,991 58,84

Kaynak: (OECD, 2020a)

Tablo 1.2’de gorllecegi gibi, Turkiye ve Meksika’'da sosyal glvenlik harca-
malarinda ciddi bir artis gdzlemlenmektedir. Bu artig, Ulkemizi OECD orta-
lamasina dogru yaklastirmakta ve Ulkemizin sosyal devlet ilkesinin etkinli-
gini yukseltmektedir. Gerek kapsam genislemesi gerekse saglanan yardim
tUrlerindeki cesitlenme bu artisin nedenleri arasindadir. Diger taraftan Al-
manya ve Hollanda hari¢ diger gelismis Avrupa Ulkelerinde zaten yUksek
olan harcama duizeyi belli 6l¢tiide artmaya devam etmektedir. Bununla bir-
likte iki hususun altini gcizmek gerekmektedir. Bunlardan ilki ilgili tablonun
kaynagi olan OECD’nin veri toplama ve degerlendirme ydnteminin ulusal
ydntemlerden farkli olabilecegidir. ikinci konu ise 2020 yilina iliskin veri-
leri alabildigimizde, COVID-19 nedeniyle artan sosyal harcamalarin genel
trend Uzerinde degistirici etkisini gbérecek olmamizdir.
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TUrkiye 6zeline indigimizde SGK verileri ile sosyal sigorta kapsami Tablo
1.3’te ele alinmistir. 2002, 2008 ve 2020 yillari icin sosyal sigorta kapsami-
ni olusturan temel gruplarin dagilimlarina yer veriimigtir.

Tablo 1.3: Sosyal Sigorta Kapsami (2020)

2002 | (%) 2008 (%) | 2020/Aralik | (%)

Aktif Sigortalilar (Kisi) 12.008.358 | 26 | 15.041.268 | 26 23.344.547 | 32
Pasif Sigortalilar (Kisi) 6.550.184 | 14 | 8.746.704 15 13.264.220 | 18
Bagimhilar (Kisi) 27.435.783 | 59 | 33.227.264 | 58 36.5656.141 | 49
Ozel Sandiklar (Kisi) 324.302 1 323.218 1 428.475 | 1

Sosyal Sigorta Kapsami
46.318.627 | 100 | 57.338.454 | 100 | 72.593.383 | 100

(Toplam)

Tiirkiye Nifusu (TUIK) 66.439.596 71.517.100 83.154.997
Sigortali Niifus Orani (%) 70 80 87
Kapsam Disi Niifus Orani (%) 30 20 13

Kaynak: (SGK, 2021) ve (SGK, 2020)

Tablo 1.3 detayl incelendiginde Ulkemizdeki sosyal sigorta kapsaminin
2002 yilinda %70 oldugu, 2008 yilinda bu oranin %80’e yUkseldigi, 2020
yill Aralik ayinda ise %87 seviyesine ulastigi gorilmektedir. Bu sure igeri-
sinde Ulkemizin nifusu da %25’lik artis ile 66,4 milyon kisiden 83,1 milyon
kisiye ulasmistir. Kapsam igerisinde yer alan ve 2002 yilinda 12 milyon
kisi olan aktif sigortall sayisi, 10 milyon kisi artis gostererek 23,3 milyon
kisiye ¢cikmistir. Kapsam igerisindeki aktif sigortali orani 2002 yilinda %26
iken, 2020 yilinda %32 olmustur. Yine bu dénem pasif sigortall sayisi da
6 milyon kisi artarak 13 milyon kigiye ulasmistir. Pasif sigortalilann kapsam
icindeki orani da 2002 yilinda %14 iken, 2020 yilinda %18 olmustur. Ul-
kemizde sosyal sigorta kapsamini olusturan kisilerin blyUk cogunlugunu
bakmakla yukimlt olunan bagimli kisiler olusturmaktadir. Ancak bu kisile-
rin kapsam icindeki payl 2002-2020 déneminde %59’dan %49’a gerile-
migtir. Bu donudsiimin temelinde Ulkemizde kayit digl istihdamla micadele
icin uygulanan tedbirlerin basariya ulasmasi bulunmaktadir. Bu durum aktif
sayisinda artisa sebep olmustur. Diger taraftan ntfusun ortalama yasin-
daki yikselme de galisma ¢agindaki nUfusu artirmakta bu da hem aktif
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hem de pasif sayisini ylkseltmektedir. 2020 yili itibariyla 23 milyon kiginin
prim ddedigi sosyal sigorta sistemimiz, 72,5 milyon kisiye sosyal koruma
saglamaktadir.

Tirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) Adrese Dayall Niifus verilerinin aciklanan
son rakamlarina goére Ulkemizde 15-64 yas arasindaki ntfus 56.391.925
kisi olmus, bu kisilerin 31.672.000'i is glicli piyasasinda yer almistir (TUIK,
2019). 2020 yil aktif sigortali sayisi olan 23.068.886 kisinin galisma ¢agin-
daki nUfus ve is glcu igindeki paylarina bakildiginda, ¢alisma ¢agindaki
nufusun %41’inin, is guctnde yer alan insanlarin ise %73’Unun aktif si-
gortali oldugu anlagiimaktadir. Is giiciinde yer alan %27’lik kesim kayit disi
istihdam edilmeleri nedeniyle sosyal korumadan yoksun kalmaktadir.

1.3 Ulkemiz Mevzuatinda Yaslilik Sigortasi

Ulkemizde yasliik sigortasi, 1950 yilinda yurirlige giren 5417 sayili ihti-
yarlk Sigortasi Kanunu ile uygulanmaya baslanmis olup gintimuzde 5510
sayill Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu hikimlerine gore
uygulanmaya devam etmektedir. Yaslilik sigortasi kapsaminda sigortalilara
yaslilik aylg baglanmakta, yasliik ayligina hak kazanamayan sigortalila-
ra ise yagsliik toptan 6demesi yapilmaktadir. Yasliik ayligina hak kazanma
kosullari prim édeme gun sayisina ve yas sartina baglanmistir. 5510 sayili
Kanun'la emeklilik yasi kadin ve erkek icin esitlenmis ve emeklilik yas! ka-
demeli olarak 65 yasina yukseltimistir. Belirli kosullarda sigortaliik suresi
de dikkate alinmaktadir. Yasliik sigortasi kapsaminda 6denen ya da bildi-
rilen prim orani, prime esas kazancin %20’si olup bu tutarin %11 isveren
payl, %9 ise isci payidir.

Tablo 1.4’de 2008 ile 2019 yillarinda yaslilik ayligina iligkin veriler ve yaglilik
ayligi alanlarin 65 yas ve Uzeri nUfusla iliskisi gdsteriimektedir.
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Tablo 1.4: Tirkiye’'de Yaslilik Ayligi Verileri - 65 Yas ve Ustii Nifusta Yaglilik
Ayligr Aimakta Olan Kisilerin Orani

Yil 2008 2019
Yasliik Ayligr Almakta Olan Toplam Kisi
S AYIgrAImarta Lian fopiam fis! 5.918.007 8.968.462
Sayisi
Yasliik Ayligi Almakta Olan 65 Yas ve Uzeri
1.740.362 3.531.756

Kisi Sayisi

65 Yas ve Ustlinde Olup Yaslilik Ayligi Alan
Kisilerin Yasliik Ayligi Aimakta Olan Toplam 29,41 39,38
Kisilere Orani (%)

65 Yas ve Ustl Nifus 4.893.423 7.550.727

65 Yas ve Ustli Nufusta Yasliik Ayligi

L 35,57 46,77
Almakta Olan Kisilerin Orani (%)

Kaynak: (SGK, 2021)

Sosyal glivenlik reformu ile birlikte yaslilik sigortasinin kapsami da genisle-
tilmigtir. Tablo 1.4’de goérilecedi Gzere 2008 yilinda SGK’dan yaslilik aylig
almakta olan sigortali sayisi yaklasik 6 milyonken, 2019 yilinda bu sayi 8,9
milyona ¢ikmisgtir. Ayni dénemler icin 65 yas ve UstU nUfusta yasliik ayhig
almakta olan kisi orani 2008 yilinda %35,57’den 2019 yilinda yaklasik 12
puanlik bir artisla %46,77 dlzeylerine cikmistir. Diger bir degisle yasanan
bu ciddi artisa ragmen 2019 itibaryla her 100 65 yas Ustl bireyden 53’0
sosyal sigorta kapsaminda yaslilik ayligina hak kazanamamaktadir. Bu du-
rum, her ne kadar saglik glvencesine sahip olsalar da bu grubun yoksul-
luk riskini artirmaktadir.

Ote yandan yaslilik déneminde gelirde azalma ve sagligin bozulmasi ile bir-
likte saglik harcamalarinin artmasiyla yasl yoksullugu olgusu da giindeme
gelmektedir. Ulkemizde sigortalilar yaslilik ayligi aimakta iken GSS’den de
yararlanabilmekte, bu kapsamda herhangi bir prim 6deme yukimlltkleri
bulunmamaktadir. Yine de katilim paylari ve yaslilikta artan bir sosyal risk
olarak karsimiza ¢ikan uzun dénemli bakim sorunu yoksulluk riskini artiran
unsurlardir. Bununla birlikte, Tablo 1.4’de 65 yas ve Ustu olup yaslilik ayhid
almakta olan kisilerin sayisini toplam yaglilik ayligi almakta olan kisilerin
sayisina oranladigimizda da 2008 yilinda bu oranin %29,41 oldugu goru-
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lirken 2019 yilinda ayni oranin %39,38’e ¢ikarak yaklasik 10 puanlik artis
saglandigi gértlmektedir. 4447 sayilll Kanun'la baslayan ve 5510 sayill Ka-
nun'la kalici ve daha sistematik hale getirilen parametrik reformlarn etkisi
ile emeklilik yasinin ylkseldigi, yapilan reformlarin sistemin finansal agidan
surdurtlebilirligine katki sagladigi sGylenebilir.

1.4 Secilmis OECD Ulkelerinde Yaslanma ve Yasglilik
Sigortasi

NUfusun yaslanmasi tim OECD Ulkeleri icin ciddi bir sorun olarak karsimi-
za ¢glkmaktadir. Bu demografik degisim, dogum oranlarinda yasanan du-
sts ve dogumda yasam beklentisinin ytkselmesinin ortak sonucu olarak
karsimiza cikmaktadir. OECD verilerine gore 2000’lerin basindan bu yana
bir miktar yikselmekle birlikte, Israil ve Meksika haric, 35 OECD (lkesinin
33’Unde dogum oranlari ntfusun kendini yeniden Uretme orani olarak ka-
bul edilen 2,71’in altina dismusttr (OECD 2017, OECD, 2020).

Tablo 1.5: 65 Yas Ust(l Niffustaki Degisim (Bin Kisi)

Ulkeler 2005 2°2°f2°19
Degisim (%)
ABD 35.070 36.650 54.157 64,76
Almanya 13.523 15.618 18.014 75,07
Belcika 1.722 1.804 2.217 77,67
Birlesik Krallik 9.308 9.212 12.476 74,61
Danimarka 791 817 1.119 70,69
Fransa 9.496 10.114 13.318 71,30
Hollanda 2.163 2.309 3.357 64,43
isvec 1.531 1.560 2.054 74,54
Meksika 5.204 6.071 9.476 55,13
Polonya 4.677 5.039 6.739 69,40
Tlrkiye 4,332 4.601 7.217 60,02
OECD Toplam 150.668 | 164.587 | 228.032 66,07

Kaynak: (OECD, 2020b) ve (OECD, 2017)

Diger taraftan son ylzyilda dogumda yasam beklentisinde ciddi bir artis
yasanmistir. 2020’'de yasam beklentisinin OECD ortalamasinda erkekler-
de 78,3, kadinlarda 83,4 yil olarak gerceklesmesi beklenmektedir. 65 yas
sonrasl yagam beklentisi ise son 45 yilda yaklasik 4,5 yil uzamistir ve er-
keklerde 20 yil, kadinlarda 25 yila ulasmistir. Tablo 1.5te gorulebilecedi gibi

n
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2000’den bu yana gegen sUrede bile 65 yas Ustl nUfustaki artis carpicidir.
OECD ortalamasi 65 yas Ustu nufus sayisi verilen zaman araliginda %66
artmistir. Turkiye’de bu oran %60’a ulasmistir.

Diger taraftan yash yoksullugu, OECD bolgesinde tartigilan bir giindem
maddesi haline gelmistir. 2019’da yayimlanan OECD verilerine gére, 65
yas Ustl nUfusun %13,5’i ulusal medyan gelirin yarisinin altinda gelir elde
etmektedir. Ulkeler arasinda ciddi farkliliklar gdsteren bu orana gére, Tur-
kiye’'de gelir yoksullugu yasayan 65 yas Ustl ndfusun orani %17’dir, ayni
oran OECD genelinde %13,5, Amerika’da %23,1, Meksika’'da %24,7
Uzerinde gergeklesirken, Fransa’da %3,4 dUzeyinde kalmaktadir.

Tablo 1.6: 65 Yas Ust(i Nufusun isglictine Katilim Oranlar ve Degisim

Orani

Ulkeler 20_0_0?2019
Degisim (%)

ABD 12,9 15,0 20,2 56,44
Almanya 2,7 3,4 7,8 194,43
Belcika 1,5 2,0 3,0 102,39
Birlesik Krallik 88 6,3 10,9 106,82
Danimarka 2,4 51 8,6 253,79
Fransa 1,3 1,2 3,4 157,58
Hollanda 3,2 4,2 9,4 196,72
isvec 10,3 10,1 18,0 74,22
Meksika 30,6 29,5 27,0 -11,92
Polonya* - 6,0 5,5
Tarkiye 20,8 13,4 12,0 -42,49
OECD Toplam 9,1 11,6 16,0 75,97
* Polonya’nin 2000 yilina ait verisi bulunmamaktadir.

Kaynak: (OECD, 2020c¢)

Yaslilikta elde edilen gelirin iki temel kaynagindan bahsetmek mimkunddr;
calisma sonucu elde edilen gelir ve transfer gelirleri. 65 yas Ustl nidfusun
is gucune katiim oranlar gercevesinde Ulke gruplar arasinda farklilasma
gbze carpmaktadir. Tablo 1.6’da gdrulebilecegi gibi halihazirda yash nu-
fusun ylUksek oldugu Bati Avrupa Ulkelerinde bu oran 2000’den bugtne
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ciddi bir artis gdstermistir. Diger taraftan OECD verilerine gore Meksika’da
bu oranin eksi yonlt gerceklestigi gbze carpmaktadir. Calismaya konu edi-
len Ulkeler arasinda, Turkiye 65 yas UstU nUfusun is glctne katilim oraninin
en hizla dUstigu Ulkedir. Bu yas grubu igin is glctine katilim orani yaklasik
%21’den, %12’ye gerilemistir.

Yaslilik gelirlerine iliskin diger bir dnemli kalem bu alanda kamu tarafindan
yapilan transfer 6demeleridir. Tablo 1.7’de yasliik ayligi kapsaminda yapi-
lan nakit kamu harcamalarinin yillar igerisindeki degisimi verilmektedir.

Tablo 1.7: Yasliik Ayligi icin Yapilan Nakit Kamu Harcamalarinin GSYiH
Orani ve Degisim

Ulkeler 200_0?2017
Degisim (%)

ABD 5,7 71 25,19
Almanya 10,9 10,2 -6,26
Belgika 8,8 10,5 19,24
Birlesik Krallik 4,8 5,6 18,16
Danimarka 6,3 8,0 27,33
Fransa 11,5 13,6 18,80
Hollanda 4.6 5,2 11,96
isvec 6,8 7,2 5,57
Meksika 0,8 2,7 245,64
Polonya 10,5 10,6 0,96
Turkiye 3,9 7,4 88,33
OECD Toplam 6,7 7,7 15,06

Kaynak: (OECD, 2020)

Gortldugu Gzere, Tablo 1.7’de verilen 65 yas Ustl is gliclne katiim oran-
larindaki degisimde alt siralarda yer alan Ulkelerin, bu alanda yapilan kamu
harcamalarindaki artiglarda ilk siralar aldigi gézlenmektedir. Turkiye bu
alandaki harcamasini 2000°’den 2017’ye iki kat artirmistir. Hizli yaslanma
ile birlikte bu alandaki harcamanin artmasi dogal bir iligki icerisindedir. Di-
ger taraftan Meksika ve kismen Turkiye icin distk baslangic dlzeyinin de
hizli artista etkisi oldugunu séylemek mimkundur. Bununla birlikte bu artis
Turkiye’de yasanan ciddi kapsam genislemesine de isaret etmektedir.

13
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Tablo 1.8: Net ikame Orani ve Net Emeklilik Refahi (Ortalama Gelir ve
Erkek lsci icin)

Net ikame Orani (%) Net Emeklilik Refahi

Ulkeler

2005

Belcika 63,1 66,2 11,3 11,6
Fransa 68,8 73,6 11,7 13,5
Almanya 71,8 51,9 13 10,4
Yunanistan 99,9 51,1 15 10,4
italya 88,8 91,8 12,8 14,4
Japonya 59,1 36,8 9,8 7,0
Guney Kore 44,3 43,4 7,3 8,1

Meksika 45,1 28,6 6 4,8
Hollanda 84,1 80,2 12,7 13,9
Portekiz 79,8 89,6 12,2 14,1
ispanya 88,3 83,4 13,2 16,6
Tarkiye 103,3 93,8 13 18,1
Birlesik Krallik 47,6 28,4 7,1 5,4
ABD 51 49,4 7,3 8,4
isveg 68,2 53,4 10,9 9,5
Danimarka 541 70,9 7,8 9,6
Polonya 69,7 35,1 9,7 6

OECD Ortalamasi 68,7 58,6 - 10,6

Kaynak: (OECD, 2019)

Ote yandan ikame orani kisilere baglanan emekli ayliginin kisilerin calisma
yasaminda elde ettigi calisma ayliklarinin ne kadarini kargiladigini ifade et-
mektedir. Tablo 1.8’de yer alan verilere gore, ikame oranindan gelir vergisi
ve sosyal guvenlik kesintileri ¢cikarilarak bulunan net ikame orani bakimin-
dan Turkiye karsilastirma yapilan Ulkeler icerisinde %93,8 ile en yUksek
orana sahip Ulkelerden biridir. Bu durum, yaslilik ayligina hak kazananlar
acisindan, calisma ayliklarina yakin bir aylik alma imkéni dogurmaktadir.
Bununla birlikte ikame oranlar yalnizca emeklilik anina yakin bir dénem-
deki ayliga orani vermekte ve sistemsel farkliliklar nedeniyle karsilastirma
yapmaya ¢ok musait bir veri saglamamaktadir. Diger taraftan ikame orani-
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ni etkileyen bir diger faktor, prim esasli sistemlerin siki uygulanip uygulan-
madigidir. Bu kapsamda emekli ayliklarina yapilan ve ¢alisma maasi Uze-
rinden kesilen primlerle ilgisi olmayan zamlar ikame oranlarinin oldugundan
yUksek gértimesine sebep olabilmektedir. Resmin genelini gérebilmek icin
yasam beklentisi, emeklilik yasi, emekli ayligi hesaplama yontemlerinin de
ikame oraniyla birlikte dikkate alinmasi faydall olacaktir.

Bu kapsamda net emeklilik refahi degiskeni anlamli sonuglar verebilecektir.
Bu degisken vergiler ve sosyal glvenlik primleri dusuldikten sonra emekli
ayligindan elde edilmesi 6ngdrulen geliri vermektedir. Karsilastirmaya ali-
nan Ulkeler arasinda net emeklilik refahinin en ylksek oldugu OECD (ilkesi
olan Ulkemizde emeklilik stresince elde edilmesi beklenen ortalama gelir,
yillik ortalama gelirin 18,1 katiyken, bu oran ¢ok distk ikame oranina sa-
hip olan Meksika’da 5,3 kati olarak gerceklesmektedir. Bununla beraber
calisirken elde edilen gelirin ylksekligi, emeklilikte refahin tespit edilmesin-
de dnemlidir. Yani net emeklilik refah katsayisinin yiksek olmasi, emeklilik
dénemindeki gercek refah tespitinde dnemli olsa da tek basina yeterli bir
degisken degildir.

1.5 Degerlendirme ve Sonug

Dunyada ¢ok énemli bir tartisma konusunu olusturan demografik degi-
sim ve yaslanma Ulkemizde de 6nemli bir sorun haline gelmekte, toplam
nufus icerisinde yasl nifusun payi giderek artmaktadir. Yaglilikta gelir elde
edememe, calisma yasamina katilamama durumlarinda yasliik sigortasi
yasl yoksullugunu énleyici bir sosyal politika uygulamasi olarak karsimiza
clkmaktadir. Calisma esasina dayall sosyal glivenlik sistemimizde yaslilik
sigortasl 65 yas Ustl nUfusun yaklasik olarak yansini koruma kapsamina
almaktadir. Saglik acisindan ise tim kesimleri kapsayan evrensel boyutta-
ki GSS yasl yoksullugunu azaltmada 6nemli bir dizenlemedir. Gegmisin
refahina ve toplumun gelismesine katki sunan bireylerin saglikli ve sosyal
bakimdan iyi olma hallerinin korunmasina katki saglamak tim toplumun
borcudur.

Diger taraftan aile yapisindaki degisim ve bazi Ulkelerde kriz boyutunda ol-
dugu degerlendirilen nifusun yaslanmasi olgusu, emeklilik gelirlerinin dne-
mini daha da artirmaktadir. Ozellikle Glkemizin de icinde bulundugu Gliney
Avrupa Refah Devletleri'nde aile dayanismasina dayanan refah karmasi
modelinin yasadigi erozyon, bireysel gelirin dnemini artirmaktadir. Bu kap-
samda talya ve Ispanya’da yasanan dénisimin takip edimesi Trkiye
acisindan bir laboratuvar niteligi tasimaktadir. Buna ilave olarak bakim si-
gortasi gibi alternatif uygulamalarin degerlendiriimesi de yaslilik déneminde
refahi artiracak tedbirler arasindadir.

15
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2. MALULLUK VE ENGELLILIK RISKI OZELINDE
SOSYAL KORUMA

2.1 Giris

Sosyal guvenlik sistemleri, tim sosyal riskleri degil, Ulkeler tarafindan
tanimlanmig ve kabul gérmdus riskleri kapsamaktadir. S6z konusu riskler,
ortaya ¢iktigr andan itibaren bireylerin ve ailelerinin yasamini ekonomik an-
lamda olumsuz etkilemektedir. Uye Ulkelerine bir sosyal giivenlik modeli
sunmay! ve norm birligi olusturmayi hedefleyen ILO, 1952 tarihli Sosyal
Givenligin Asgari Normlarina lliskin 102 Sayili Sézlesmesi’nde hastalik,
analik, yaslilik, is kazasi-meslek hastaliklari, 6ltm, issizlik ve ailevi ytklerin
yani sira malulligu de risk olarak kabul etmistir. S6zlesmeyi 1971 yilinda
onaylayan Ulkemiz, s&zlesmede yer alan ailevi yukler disindaki tim riskleri
sigorta kollari agisindan risk olarak kabul etmektedir.

Mesleki, fizyolojik ve sosyo-ekonomik riskler olarak siniflandirilan s6z konu-
su risklerden malulllk, fizyolojik riskler grubuna girmektedir ve uzun vadeli
sigorta kollarindandir. Calisma veya meslekte kazanma glctinde dnemli
oranda azalma gerceklesmis olan malul sigortallar, yasliik aylhg kosul-
larini tamamlamadan emeklilik hakkina kavusmakta ve uzun stre ¢alisma
yasamindan uzak kalmaktadirlar.

Bu baglamda malulltik, prim esasina dayanan sosyal sigorta sistemi igin
istenmeyen bir durumdur. Ancak, Ulkemizde oldugu gibi sosyal hukuk
devleti anlayisina sahip pek ¢ok Ulkede saglanan yardimlar, toplanan prim-
lerin karsiligi olarak gorilmemektedir. Aktleryal dengeyi bozan bir 6zellige
sahip olan malullige iliskin sunulan yardimlar, ekonomik durumlarina gére
bazi Ulkelerde sosyal sigorta sistemi disina cikarilarak sosyal yardimlar
kapsamina da dahil edilebilmektedir.

Uluslararasi temel belgeler, dogustan veya sonradan, ¢aligma yasamindan
Once ya da calisma sonrasinda, is nedeniyle veya is disl nedenlerle calis-
ma guclU kayiplar yasayan bireylerin gelir elde edebiimede dezavantajli
durumunun ortadan kaldinimasi veya gelir kaybinin telafi edilmesinin yani
sira calismanin temel bir hak oldugu yaklasimiyla bu kisilerin is hayatina ka-
zandirimasi/geri dénmesinin saglanmasi hususlarina vurgu yapmaktadir.
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2008 yilinda tlkemizce de onaylanan BM Engelli Haklar S6zlesmesi’nin
“Calisma ve Istihdam” bashgini tasiyan 27 nci maddesinde, “Taraf dev-
letler, engellilerin diger bireylerle esit kosullar altinda ¢alisma hakkina sahip
oldugunu kabul eder. Bu hak, engellilerin, acgik, bltlnlegstirici ve erigilebilir
bir is piyasasi ve calisma ortaminda serbestce sectikleri bir isle hayatlarini
kazanmalar firsatini da icerir. Taraf devietler, calisirken engelli olanlar dahil
olmak Uzere tim engellilerin calisma hakkinin hayata gecirilmesini yasama
calismalarini da iceren uygun tum tedbirleri alarak glvence altina alir.” hik-
mU bulunmaktadir. S6z konusu maddede ayrica, taraf devletlere ydnelik
olarak (e bendinde) “Is piyasasinda engellilerin istihdam olanaklarinin ve
kariyer gelisiminin desteklenmesine ve engellilerin is aramasina veya ise
baslamasina, calismaya devam etmesine ve ise geri donmesine yardim
eder” ve (k bendinde) “Engelliler icin mesleki rehabilitasyon, iste kalma ve
ise doénlis programlari ydratdr.” ifadeleri yer almaktadir.

Turkiye tarafindan da onaylanan, ILO’nun 1983 tarihli ve 159 No’lu Mesleki
Rehabilitasyon ve istihdam (Engelliler) Sézlesmesi, is temini yaninda isini
muhafaza etmesi ve isinde ilerleyebiime konusundaki beklentileri zihinsel
ve fiziksel bir 6zUr sonucu 6nemili bir bicimde azalmis kisileri de kapsa-
maktadir. Bu sdzlesmede yer alan htkimlere gére, her Uye Ulke, mesleki
rehabilitasyonun amacini, galisma gucl kaybi yasayan kisilerin bu kayip
Oncesinde var olan iglerini devam ettirmesi veya durumuna uygun bir is ed-
inmesi ve isinde ilerlemesini mUmkun hale getirmek ve bdylece bu Kisilerin
topluma dahil edilmesini kolaylastirmak ve gelistirmek biciminde dikkate
almaktadir.

s géremezlik, diinya piyasasindaki is giict arzini &nemli dlciide azaltmak-
tadir. Ozellikle 50-60 yaslan arasindaki insanlarda bu durum yaygin bir
sekilde gdrulmektedir. Bu baglamda, sosyal glvenlik sistemlerinde “gelir
kaybini telafi etme”ye ydnelik yaklasim yerini “destekleyerek calisma ha-
yatina kazandirma” anlayisina birakmistir. Bu noktada elbette kisiye belirli
Olclide nakdi destek saglanir. Fakat bu desteklerin koordinasyonu Kisileri
sistem disina ¢ikarmaya ydnelik degil eski hayatina mimkin olan en yakin
noktaya getirmeye ve aktif istihdama geri donUsinU saglamaya ydnelik
olmalidr.
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2.2 Ulkemiz Sosyal Glivenlik Mevzuatinda Malulltik
ve Engellilik

Malulliik ve engellilik, Uzerinde anlam karmasasl yasanan kavramlardan-
drr. Hem Ulkemizde hem de diger Ulkelerde malullik, engelllik ve hatta
is gdremezlik gibi kavramlar birbiri yerine kullaniimaktadir. Ancak, Ulke-
miz sosyal guvenlik mevzuatinda malullik ve engellilik farkll kavramlardir.
Ulkemizde malulliik, dogrudan ayr bir sigorta kolu olarak karsimiza cik-
makta iken; engelliler icin de sosyal glvenlik kapsaminda saglanan cesit-
i hizmetler mevcuttur. Malulllk sigortasi kapsaminda kosullari saglayan
sigortalilara verilen hak, malullik ayhdr baglanmasidir. Ayrica, bu kisile-
rin ve bakmakla yukumit olduklarinin GSS kapsaminda saglik hizmetleri
karsilanmaktadir. Engelli sigortalilar icin ise, yaslilik sigortasi kapsaminda
kolaylastinimis emeklilik kosullari uygulanmaktadir. S6z konusu sigortalilar
GSS kapsaminda avantajli olarak saglik hizmetlerinden faydalanmakta ve
ayrica, engelli istihdamina yénelik ¢esitli tesvikler uygulanmaktadir.

2.2.1 Ulkemiz Sosyal Giivenlik Mevzuatinda Malullilk Sigortasi

31/05/2006 tarihli ve 5510 sayill Sosyal Sigortalar ve Genel Sagdlik Sigor-
tasi Kanunu’'nun 25 inci maddesinde malullUk, “Sigortalinin veya isverenin
talebi lizerine Kurumca yetkilendirilen saglk hizmeti sunucularinin saghk
kurullarinca usuliine uygun dlzenlenecek raporiar ve dayanagi tibbi bel-
gelerin incelenmesi sonucu, 4 Uncd maddenin birinci fikrasinin (a) ve (b)
bentleri kapsamindaki sigortalilar icin calisma glctndn veya is kazasi veya
meslek hastaligi sonucu meslekte kazanma gudcdnin en az % 60°ini, (C)
bendi kapsamindaki sigortalilar icin ¢alisma glcinin en az % 60’ini veya
vazifelerini yapamayacak sekilde meslekte kazanma gucini kaybettigi Ku-
rum Saglhk Kurulunca tespit edilen sigortal, malul sayilir.” seklinde tanim-
lanmigtir.

Malullik sigortasindan faydalanabilmek icin sigortalinin yukarida tanimi
verildigi sekilde malul saylmasi gerekmektedir. En az %60 glic kaybin-
da, is kazasi ve meslek hastaligi disindaki sebepler de kabul ediimektedir.
(5510 saylll Kanun Madde 25) Ancak s6z konusu kayip durumu, sigor-
talinin ilk defa calismaya basladigi tarihten sonra gerceklesmis olmalidir.
Ik defa calismaya baslamadan énce gerceklestigi, énceden veya sonra-
dan tespit edilirse, sigortall bu kaybindan dolayr malul ayligindan yarar-
lanamamaktadir. (5510 sayili Kanun Madde 26) Sigortali belli bir oranda
malul olmasina karsin calismaya baslamasindan sonra maluliyetinde artis
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olmussa ve malullik durumu en az %60 oranina ulasmissa, bu durumda
malul ayligindan yararlanabilmektedir. Sigortalinin malul sayilmasina iliskin
karar, SGK’ca yetkilendirilmis olan saglik hizmeti sunucular btinyesindeki
saglik kurullarinca usulline uygun diizenlenen raporlar ve dayanagini olus-
turan diger belgelerin incelenmesi sonucunda, Kurum Saglik Kurulunca
veriimektedir.

Malullik ayhgindan yararlanmak icin kisinin 10 yildan beri sigortali olmasi
ve adina 1800 giin uzun vadeli sigorta kollar primi bildirilmis olmasi ge-
rekmektedir. Baska birinin strekli bakimina muhtag derecede malul olan
kisiler icin ise, sadece 1800 gun prim bildiriimesi yeterlidir, 10 yil sigortalilik
kosulu aranmamaktadir. Malulluk aylhgindan faydalanmak icin ayrica, sig-
ortall olarak calisilan isten ayrildiktan veya isyerini kapattiktan ya da devret-
tikten sonra SGK’ya yazll istekte bulunulmasi gerekmektedir. (5510 Sayili
Kanun Madde 26)

Malulluk ayl@ ile sigortallanin yasadiklar fizyolojik sorundan kaynak-
Il galisamamalar nedeniyle ortaya ¢ikan gelir kayiplarnin telafi ediimesi
amaclanmaktadir. Ayrica, 5510 sayill Kanun'un 60 inci maddesinin birin-
ci fikrasinin (f) bendine goére bu kisiler, genel saglik sigortalisi sayllmakta
ve hem kendileri hem de bakmakla ydkimlU olduklarinin saglik hizmetleri
karsilanmaktadir. Bu kapsamda malul kisilere séz konusu saglik sorununun
gerektirdigi tedavi ve fizyolojik problemi agisindan gerekli tibbi malzemeler
saglanmaktadir.

S6z konusu Kanun'un 65 inci maddesinin dérdincu fikrasina gére mal-
ullik durumunun tespiti, kontroll veya periyodik saglik muayenesi amaciy-
la yapilan saglik hizmeti giderleri ile yol ve glindelik giderleri de SGK tarafin-
dan karsilanmaktadir. Yine bu Kanun'un 69 uncu maddesinin (€) bendine
gore, kontrol muayeneleri icin katiim payr alinmamaktadir. 5510 sayili
Kanun'un 63 Uncu maddesinde siralanan “finansmani saglanan saglik
hizmetleri” arasinda rehabilitasyon hizmeti de sayilmaktadir. Bu baglamda,
malullik ayl@ alan sigortalilara GSS kapsaminda rehabilitasyon hizmeti
sunulmaktadir. Ancak, bu hizmet tibbi rehabilitasyonla sinirlidir. Bu kapsam-
da, mulga 506 saylll Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 122 nci maddesinde,
malullik ayligr almakta olan sigortalilardan ¢alisma gticinun artirlabilecegi
umulanlarin ise alistirmaya (rehabilitasyona) tabi tutulabilecedi hUkmU daha
genis bir rehabilitasyon uygulamasini icermektedir. Fakat bu madde hik-
muU 5510 sayilll Kanun'a aktarimamigtir.
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Malullik ayh@i, prim guin sayisi 9000 gunun altinda olan sigortalilar icin
9000 gln Utzerinden, 9000 gun ve Uzerinde olanlar icin ise toplam prim
ddeme gun sayisi dikkate alinarak hesaplanmaktadir. Sigortall baska biri-
nin surekli bakimina muhtag bir durumda ise belirlenen aylik baglama orani
10 puan artinimaktadir. 4/a sigortalilari igin 9000 prim gin sayisi 7200 gin
olarak uygulanmaktadir. (5510 sayill Kanun Madde 27) Bu baglamda mal-
ullik ayhigr, emeklilik icin prim gtnleri tam olarak tamamlanmis gibi he-
saplandigindan ve erken dénemde sistemden cikisa neden oldugundan
SGK'nin aktlUeryal dengesini olumsuz etkileyen bir durumdur. Bu ¢erceve-
de, mesleki anlamda kapsamli rehabilitasyon ve ise dénis programlarinin
onemi anlasiimaktadir.

Malulltik aylidr almakta iken 5510 sayill Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortasi Kanunu’na gore veya yabanci bir Ulke mevzuati cercevesinde
calismaya baslayan kisilerin malullik ayliklari, calismaya basladiklar tarihi
takip eden ddeme ddénemi basinda kesilmektedir ve Ulkemiz Sosyal Sig-
ortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu’na gore calistiklar stre zarfinda
prime esas kazanglar Uzerinden kisa ve uzun vadeli sigorta kollar ile
GSS primi alinmaktadir. Bunlardan isten ayrilarak tekrar malullik ayhg
baglanmasi talebinde bulunan sigortalilara kontrol muayenesine tabi tutu-
larak malulligunin devam ettigi anlasimak kaydiyla malullik aylidi tekrar
baglanmaktadir.

5510 saylll Kanun'un 94 Uncl maddesine gore SGK’nin gerekli gérdigu
hallerde veya sigortall talebiyle, malullik durumunun tekrar tespiti veya
artigl ya da azalisinin belirlenmesi igin kontrol muayeneleri uygulanabilme-
ktedir. SGK tarafindan yetkilendirilen saglik hizmeti sunucularinin saglik
kurullarinca diizenlenecek raporlardaki teshis ve bu teshise dayanak teskil
eden belgeleri incelemek suretiyle malulliik derecelerini belirlemeye SGK
adina Kurum Saglik Kurullar yetkilidir. Hekimlerden ve/veya dis hekim-
lerinden tesekkUl eden Kurum Saglik Kurullari, saglik hizmeti sunucularinin
saglik kurullarinca dizenlenen raporlari dikkate almakla birlikte son karar
kendi blnyesinde vermektedir. (5510 sayill Kanun Madde 2) Kurum Saglik
Kurullarinca verilen kararlardan itiraz konusu olanlar Sosyal Sigorta YUk-
sek Saglik Kurulu inceleyerek karara baglamaktadir. S6z konusu Kurul,
sigortall veya hak sahiplerinin talebi Uzerine goéreviendirdigi uzman bir hek-
imi dinlemek zorundadir. (5510 sayill Kanun Madde 58) SGK tarafindan
yayimlanan istatistiklere gére malullik ayligr alan kisi sayilarinin yillar iti-
baryla artis egiliminde oldugu asagidaki Grafik 2.1’de gérulmektedir.
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Grafik 2.1: Malullik Ayligi Alan Sigortalilar
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Kaynak: (SGK, 2020)

2.2.2 Ulkemiz Sosyal Givenlik Mevzuatinda Engellilere Yénelik
Uygulamalar

Ulkemiz Ulusal Engelli Veri Sistemi’nde kayitl engelli kisi sayisi 1.414.643'(
erkek, 1.097.307’si kadin olmak Uzere toplam 2.511.950’dir. Agir engeli
olan kisi sayisiise 775.012’dir. (AGSHB, 2021: 3) Engel durumlarn bazi kisil-
erde dogustan olmasina karsin, bazilarinda bir kaza nedeniyle gerceklese-
bilmektedir. Bu durumdaki kisiler, engellilik durumu olmayanlara goére
issizlik riskiyle daha fazla karsi karsiyadir ve istihdam oranlan %40 daha
dusuktur. Dolayistyla yoksulluk riski altinda olan bu kisiler, dezavantajli gru-
plar arasinda sayllmaktadir. Toplumsal refahin artirlmasi ve sosyal uyumun
ve barisin saglanmasi icin hassas gruplardan sayillan engellilere yonelik
sosyal guvenlik hizmetleri dnemli bir sosyal politika aracidir. Calismanin
bu kisminda, engellilerin istihdamda yer almalarina yonelik yarirlikte olan
prim tesvikleri, engellilere yonelik kolaylastirnimis emeklilik kosullar ve avan-
tajll saglik uygulamalarinin yani sira engellilerin ailelerinin de hayatini kolay-
lastirmaya yonelik uygulamalara yer verilmigtir.

a) Engelli istihdami Saglayan isverenlerin Faydalanabilecegi
Tesvikler

4857 sayill Is Kanunu’nun 30 uncu maddesinde yer alan tesvike gore
isverenler, 50 veya daha fazla isci calistirdiklarn 6zel sektor isyerlerinde
%3 ve kamu igyerlerinde ise %4 engelli istihdam etmekle yukimltdurler.
(4857 sayill Kanun Madde 30/1) Ozel sektér isverenlerinin kontenjanlari
cercevesinde veya kontenjanlarinin fazlasi olarak ya da yukUmltlUkleri
olmadigr halde engelli istihdam etmeleri halinde igverenlerin bu kapsam-
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da calistirdiklart her bir engelli kisi icin asgari Ucret seviyesindeki sosyal
guvenlik primi isveren paylarinin tamami Hazine ve Maliye Bakanliginca
karsilanmaktadir. (4447 Sayll Kanun Madde 49/1)

4447 sayill issizlik Sigortasi Kanunu'nun 49 uncu maddesinin birinci
fikrasinda yer alan tesvike gére korumall isyerlerinde galigan ve is gucu
piyasasina kazandiriimalari zor olan zihinsel veya ruhsal engellilerin issizlik
sigortasli isveren payl Hazine ve Maliye Bakanliginca karsilanir. (4857 sayili
Kanun, Madde 30/1)

4447 sayll Issizlik Sigortasi Kanunu'nun gecici 19 uncu maddesinde yer
alan ilave istihdam destegi ve gecici 10 uncu maddesi kapsamindaki tes-
vikten engelli ve kadin istihdami saglayan isverenler 6 ay ilaveli olarak fay-
dalanabilmektedir. (Engellilerin bakimi islerini daha ¢ok kadinlar Gstleniyor
olmasi baglaminda kadinlara yénelik destekler de bu baglamda énem arz
etmektedir.)

b) Engellilerin Evde Bakimi icin Bakici Galistiranlarin
Faydalanabilecegi Kolay Sigortalilik Uygulamasi: Ek 9 Sigortaliligi

5510 saylll Kanun'un “Ev Hizmetlerinde Calisanlarin Sigortaliigi ve Konut
Kapiciigr” baslkl Ek 9 uncu maddesi, ev hizmetlerinde calisanlara yonelik
kolay sigortalilik saglamaktadir. Bu uygulamayla evinde ev islerine yardim
ya da bebegine, hasta, yash veya engelli yakinina baktirmak icin birini
calistiranlara calistirdiklar bu kisilerin sigortaliligini saglamalari icin normal
isverenlere gdre cok daha kolay bildirim ve édeme uygulamasi saglan-
maktadir. S6z konusu uygulama konumuz baglaminda disdntldiginde
engelli yakininin evde bakimi igin bakici ¢alistiranlar agisindan énem arz
etmektedir. Bu uygulamayla bakicinin sigortaliidi isveren acisindan kolay
bir sekilde saglanmaktadir.

c) Engelliler icin Erken Emeklilik Hiikiimleri

Engelliler, hizmet akdiyle isverene bagl, bagimsiz veya devlet memuru
seklinde calisarak ya da istege bagl sigortall olup ¢aligmadan mevzuat-
ta belirtilen kosullar tamamlamak sartiyla erken emeklilik hikimlerinden
yararlanabilmektedir.
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e 5510 Sayili Kanun’un 28 inci Maddesindeki (Engellilere Yoénelik)
Emeklilik Hiikiimleri

5510 saylll Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’na gore
hizmet akdiyle isverene bagll calisanlar, bagimsiz ¢alisanlar ve devlet
memurlan (5510 sayill Kanun Madde 4/1- a, b ve ¢) ile istege bagl sigor-
tallan (5510 sayill Kanun Madde 50) kapsayan ve s6z konusu Kanun'un
28 inci maddesinde agiklanan engellilere yonelik emeklilik hakdmleri (ko-
laylastinimis yaslilik aylidr hUkimleri) asagida incelenmektedir.

e ilk Defa Calismaya Baslanmadan Once Malul Olanlarin Durumu

Sigortall olarak ik defa galismaya basladigi tarihnten énce maldl sayilmayi
gerektirecek derecede (en az %60) Maluliyet Tespit islemleri Yonetmeligi
eki Hastallk Listesinde yer alan bir hastaligi veya engellilik hali bulunan ve
bu nedenle malullik ayligindan yararlanma imkani olmayan sigortalilara
asagidaki kosullart saglamalan halinde yas sarti aranmaksizin yaslilik aylid
baglanmaktadir. (5510 sayill Kanun Madde 28/4)

Tablo 2.1: ilk Defa Calismaya Baslanmadan Once Malul Olanlar icin
Yaslilik Ayligi Kosullari

Calisma Giicii Kayip Orani  Sigortalilik Siiresi  MYO* Prim Giin Sayisi
En az %60 Enaz 15 yil En az 3960 gin

MYO: Malulliik, Yaslilik ve Oliim Sigorta Kollari
Kaynak: (5510 sayill Kanun Madde 28)

e Calisma Giicii Kayip Oranlarina Gére Kosullar

20/02/2019 tarihli Eriskinler icin Engellik Degerlendirmesi Hakkinda Yo-
netmelik htikiimlerine gore yapilacak degerlendirme sonucu, ¢alisma guct
kayip orani asagida belirtilen araliklarda olan sigortalilara, yine asagida be-
lirtilen sigortalilik ve prim ddeme gun sayilarini saglamis olmalari kosuluyla
yas sarti aranmaksizin yagliik ayligi baglanir. (5510 sayill Kanun Madde
28/5)

Tablo 2.2: Calisma GucU Kayip Oranlarina Goére Yasliik Ayligr Kosullari

Calisma Giicii Kayip Orani  Sigortalilik Siiresi MYO* Prim Giin Sayisi
%50-%59 Enaz 16 yil En az 4320 gln

%40-%49 Enaz 18 yil En az 4680 gln
“MYO: Malulltik, Yasliik ve Oliim Sigorta Kollar

Kaynak: (5510 sayill Kanun Madde 28)
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e 5510 Sayii Kanun’un Gecgici 10 uncu Maddesinde Belirtilen
Engellilere Yonelik Emeklilik Hiikiimleri

5510 sayill Kanun yUrurlige girmeden 6nce 506 sayill Kanun hukimlerine
gbre calismaya baslayanlar icin 5510 sayill Kanun'un “506 sayill Kanun'un
Malullik ve Engellilik Hikimlerine iliskin Gegis Hikiimleri” baglikli gegici
10 uncu maddesi asagidaki htktmleri icermektedir.

¢ ik Defa GCalismaya Baslanmadan Once Malul Olanlarin Durumu

5510 sayill Kanun yararlige girmeden dnce sigortall olanlardan sigortali
olarak ik defa calismaya basladig tarihten 6nce malul olan ve bu ned-
enle malullik aylidindan yararlanamayan sigortalilar, asagidaki kosullari
saglamalari halinde yas sarti aranmaksizin yaslilik ayligina hak kazanmak-
tadir. (5510 saylll Kanun Gegcici Madde 10/1) Bu kapsamdaki ayliklarin
ayllk baglama orani da 5400 giin Uzerinden hesaplanan orandan az ol-
amaz. (5510 sayill Kanun Gegici Madde 10/4)

Tablo 2.3: ilk Defa Calismaya Baslanmadan Once Malul Olanlar igin Yagliik
Ayligr Kosullar

Calisma Giicii Kayip Orani Sigortalilik Siiresi MYO Prim Giin Sayisi

506 sayill Kanun 53 Uncl Madde' Enaz 15yl En az 3600 gun

e Vergi indiriminden Yararlanmaya Hak Kazanmis Olanlarin
Durumu

5510 sayill Kanun'un yurtrlige girdigi tarinten dnce sigortall olup bu Ka-
nun‘un yUrarltik tarininden dnce veya sonra engelliligi dolayisiyla vergi indi-
riminden yararlanmaya hak kazanmis olan sigortalilar hakkinda, 506 sayili
Kanun'da 6ngorilen aylga hak kazanma kosullar korunmustur. (5510
sayill Kanun Gegici Madde 10/2)

Buna gore;

- “6/8/2003 tarihinden dnce sigortall olup bu tarihte en az 12 yil ve daha
fazla sigortalilik stresi olanlara 15 yil sigortalilik stresi ve 3600 prim 6deme
gun sayis,

- 6/8/2008 tarihinden sonra ilk defa sigortali olanlardan;

1 506 Sayill Kanun Madde 53: a) Kurum hastanelerince diizenlenecek usulline uygun saglik ku-
rulu raporlar ve dayanag tibbi belgelerin incelenmesi sonucu ¢alisma gicinin en az 2/3'Gnu
yitirdigi,

b) Yapilan tedavi (Madde 34) sonunda Kurum Saglik Tesisleri Saglik Kurullarinca diizenlenecek
usulline uygun rapor ve dayanag tibbi belgelerin incelenmesi sonucu c¢alisma gicinin en az
2/3'Un0 vyitirdigi,

c) Is kazas! ve meslek hastaligi sonucu meslekte kazanma glictiniin en az %60'ini yitirdigi
Kurumca tespit edilen sigortali malulliik sigortasi bakimindan malul sayilir.
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Birinci derecede (% 80 - 100 arasinda) engelliligi olanlara en az 15 yil sig-
ortalilik stiresi ve en az 3600 prim ddeme gun sayis|,

Ikinci derecede (% 60 - 79 arasinda) engelliligi olanlara en az 18 yil sigor-
talilik stresi ve en az 4000 prim édeme gun sayisi,

Uciinct derecede (% 40 - 59 arasinda) engelliligi olanlara en az 20 yil sig-
ortalilik stiresi ve en az 4400 prim ddeme gun sayisl,”

sartlanyla yaslilik ayligi baglanmaktadir.

6/8/2003 tarihinden dnce sigortali olup bu tarihte 12 yildan daha az sigor-
talilik stresi bulunanlar ise, 506 sayili Kanun'un gegici 87 nci maddesindeki
kademeli gecis surecindeki sartlari yerine getirmeleri halinde yaslilik ayligi-
na hak kazanmaktadir. (2018/38 sayill Genelge: 60-61)

Tablo 2.4: Engelliigi Nedeniyle Vergi indiriminden Yararlanmaya Hak Ka-
zanmis Olan Sigortalilarin Emeklilige Hak Kazanma Sartlar

6/8/2003 Tarihindeki I. Derece Engelli Il. Derece Engelli 1ll. Derece Engelli

Sigortalilk
Siiresi/Baslangici Sigortaliik Sigortalilik Sigortaliik | GUn Sayisl
Sdresi Sayisl Sdresi Sayisi Sdresi
12 yldan fazia 15yl | 3600 | 15yl | 3600 | 15yl 3600
06/08/1991°den 8nce v u i
Oyi-12yi 15yl | 3600 | 15yi8ay| 3680 | 16yil 3760
07/08/1991-06/08/1994 Y eay v
6 yl-9 vil
15 i 16yl 4 7 17 i o
07/08/1994-06/08/1997 Syl | 8600 | 16ylday) 8760 4 8920
3yil-6 v
07/08/1997-06/08/2000 | 15¥1 | 3600 | 17yl | 3840 | 18y 4080
0 vyil-3 yil
e 17yi 8
07/08/2000- 15yl 3600 o 3920 19 vl 4240
06/08/2003 v
06/08/2003 tarihinden
onra 15yl 3600 18 vl 4000 20 yil 4400

Kaynak: (SGK 2018/38 sayill Genelge: 61)

Burada dikkat ediimesi gereken husus, engellilik oranlar icin 193 sayil
Gelir Vergisi Kanunu’nun esas alinmasidir. S6z konusu Kanun'un 31 inci
maddesinde;

“Calisma glcinin %80sinden fazlasini (%80 dahil) kaybetmis olanlar
birinci derece,
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- Calisma glcinin %60-indan fazlasini (%60 dahil %80-e kadar)
kaybetmis olanlar ikinci derece ve

- Calisma gucunin %40indan fazlasini (%40 dahil %60-a kadar)
kaybetmis olanlar ise G¢cUncl derece engelli olarak belirlenmistir.”

Engelliligin degerlendiriimesinde 20/02/2019 tarihli Eriskinler icin Engellilik
Degerlendirmesi Hakkinda Yénetmelik esas alinmaktadir. Aylk bagdlama
orani ise, en az 5400 gun Uzerinden hesaplanmaktadir. (5510 sayill Kanun
Gecici Madde 10/4)

e 5510 Sayih Kanun Yiiriirliige Girmeden Once Yiiriirliikte Bulu-
nan Mevzuata Gére Bagimsiz Calisanlarin (Engellilik Halinde) Du-
rumu

2008 yili Ekim ay1 dncesinde yUrurltkte bulunan ilgili mevzuatta bagimsiz
caliganlar i¢in bu yonde bir hak bulunmaz iken, 5510 sayili Kanun'la bu
kapsamdaki sigortalilara da belirlenen kosullarla yas sarti aranmaksizin
yaglilik ayligi baglanmasi imkani verilmistir.

e 5510 Sayil Kanun Yiiriirlige Girmeden Once 5434 Sayili Ka-
nun Hiikiimlerine Tabi Olarak Calismaya Baslayanlar Kapsaminda
Engellilere Yonelik Emeklilik Hikiimleri (5510 Sayii Kanun Gegici
Madde 4/6: 5434 Sayil Kanun'a iliskin Gegis Hiikiimleri)

5510 sayll Kanun'un yUrarlige girdigi tarinten 6nce 5434 sayill Kanun
hiukumlerine tabi olarak calismaya baslamis olup;

- “Calismaya baslamadan once, ilgili mevzuatina gbre alinmis ve en az
%40 oraninda engelli olduklarini gdsterir saglik kurulu raporu bulunanlar
ile en az %40 oraninda dogustan engelli olduklarini belgeleyenlerden
aylik talep tarihinde 5510 sayill Kanun'un 4/1-c maddesi kapsaminda
sigortall olanlara; en az 5400 gin uzun vadeli sigorta kollar primi
bildirilmis ya da emekli kesenegi 6denmis olmasi kaydiyla yas sarti
aranmaksizin yasliik aylgi baglanabilmektedir.”

- “Calismaya bagladiktan sonra, SGK’ca yetkilendirilen saglik hizmet
sunucularinin saglik kurullarinca usuliine uygun dtizenlenecek raporlar
ve dayanag tibbi belgelerin incelenmesi sonucu Kurum Saglik Kuru-
lunca ¢alisma guctndeki kayip oraninin;
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- %50 - 59 arasinda oldugu anlasilan sigortalilar igin en az 5760 gin
%40 - 49 arasinda oldugu anlasilan sigortalilar i¢in, en az 6480 gun”

uzun vadeli sigorta kollar primi bildirilmis olmasi kaydiyla yas sartl aran-
maksizin yaglilik ayligi baglanabilmektedir.

d) Bakima Muhta¢ Engelli Cocugu Bulunan Kadin Sigortalilara
Erken Emeklilik Hakki

Sigortaliligr 5510 sayill Kanun'un yUrUrlik tarihinden 6nce veya sonra
baslayan kadin sigortalilardan, baska birinin strekli bakimina muhtag dere-
cede agir engelli cocugu olanlara, 2008 yili Ekim ayi basindan sonra gecen
hizmet sUreleri esas alinarak bu strelerin ¥4’ kadar toplam hizmetlerine
eklenmekte ve eklenen bu sureler yas hadlerinden dusUrtlmektedir. AQir
engelli cocugu bulunan kadinlar bu dizenleme ile birlikte emekli olmalari
icin aranan guin sayilanni daha erken tamamlamakta ve emeklilik yasin-
dan indirim yapilmak suretiyle de daha erken emekli olabilmektedir. Ayrica
eklenen slre kapsaminda aylik baglama oranlar da artirimaktadir. (5510
saylll Kanun Madde 28/8) Bu kapsamda erken emeklilik hakkindan yarar-
lanan kadin sigortalilarin sigortalilik statllerine gore sayilar asagida yer
alan Tablo 2.5’te sunulmustur.

e) Yetim Ayhginda Engellilerin Durumu

Olen anne ve babalari (izerinden cocuklara yetim ayligi baglanabilmesi
icin yas, 6grenci niteligi tasima ve bekar olma gibi sartlar aranmakta iken,
galisma guctinid en az %60 oraninda kaybetmesi nedeniyle malul sayilan
cocuklara bu sartlar aranmaksizin yetim aylg baglanmaktadir. Malul
cocuklar calismadigi veya kendi calismalarindan dolayi gelir veya aylik
almadigi strece baglanan yetim ayligi kesilmemektedir. (5510 sayill Kanun
Madde 34/1 b-2) Bu kapsamda aylik veya gelir almakta olan ¢cocuklarin
ayni zamanda engellilikleri nedeniyle 2022 sayili 65 Yasini Doldurmus
Muhtag, GugsUz ve Kimsesiz Tlrk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi Hak-
kinda Kanun’a goére de ayliga hak kazanacak durumda olmasi halinde,
SGK tarafindan 6denen aylik miktarinin 2022 sayili Kanun’a gére kendil-
erine ddenebilecek aylk miktarindan az olmasi durumunda aradaki fark
ayrica 6denmektedir.
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Tablo 2.5: Agrr Engelli Cocugu Olan ve Erken Emeklilik Hakkindan
Faydalanan Kadin Sigortalilarin Sigortalilik Stattlerine Gére Sayilari

Sigorta Tirii
Yillar

4/a 4/b 4/c

2009 7 - -
2010 S 1 13
2011 28 8 14
2012 48 14 10
2013 59 13 17
2014 65 18 16
2015 103 29 21
2016 148 32 41
2017 179 41 58
2018 209 43 45
2019 242 61 77
2020 (Ocak-Mart) 65 14 10
TOPLAM 1.162 274 321

Kaynak: (ACSHB, 2021 24)

f) Saglik Hizmetlerinde Engellilere Yonelik Avantajli Uygulamalar
e Cocuklarin Saglk Hizmetlerinden Yararlandiriimasi

5510 sayill Kanun’un Uglincl maddesine gore genel saglik sigortalisinin
bakmakla yUkimlU oldugu kisiler arasinda malul cocuklari da sayilmistir.
Buna gdre malul olduguna karar verilen cocuklar 5510 sayill Kanun geregi
anne ya da babasi Uzerinden bakmakla yUkimlU olunan kisi olarak saglik
hizmetlerinden yararlanmaktadir. Kanun’un yUrOrlUk tarihinden o6nce
yUrtrlikte bulunan mulga kanunlara gdre malul olduguna karar verilen
cocuklar da durum degisikligi gerceklesinceye kadar mevcut saglik kurulu
raporlar ¢ercevesinde saglik hizmetlerinden yararlanmaya devam etmek-
tedir.



MALULLUK VE ENGELLILIK RiSKI OZELINDE SOSYAL KORUMA

e 2022 Sayili Kanun Kapsaminda Aylik Alanlarin Saghk Hizmetlerin-
den Yararlandiriimasi

2022 sayill 65 Yasini Doldurmus Muhtag, GugsUz ve Kimsesiz Turk Vatan-
daslarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun kapsaminda aylik alan engell-
iler, 5510 sayill Kanun’a gdre genel saglik sigortalisi sayllmakta ve hem bu
kisiler hem de bakmakla yukdmit olduklar saglik hizmetlerinden yararla-
nabilmektedir. (5510 sayill Kanun Madde 60/1(c)-3)

e Tibbi Malzeme

3713 sayill Kanun’a gére aylk baglanmis malul kisiler, 5434 sayili TUrki-
ye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu’'nun 56 nci maddesi veya 2330
saylll Kanun’un ikinci maddesinin birinci fikrasinin (e) ve (f) bentlerinde
zikredilenlerden 3713 saylll Kanun kapsamindaki olaylardan 6tlrd aylik
baglananlar 3713 sayill Kanun kapsamina girmese bile bagkasinin yardimi
ve destegi olmadan yasamlarini devam ettirmek icin gerekli hareketleri
gerceklestiremeyecek derecede malul olan vazife ve harp malulleri ile atis,
tatbikat veya diger atesli silah neticesinde yaralanmig olmalari sebebiyle
malul olan vazife ve harp malullerinin saglik kurulu raporuyla gereksinim
duyduklari her tUrlt ortez/protez ve diger iyilestirici arac ve gerec tutarlari
SGK tarafindan kargilanmaktadir.

Bu kapsamdaki kisilerin ayakta tedavileri sirasinda ihtiyag duyduklari tibbi
malzemelerde genel saglik sigortallarindan farkli olarak ileri teknoloji tibbi
malzemelerin yer aldigi ve sadece bu kapsamdaki kisilerin temin etmeleri
halinde bedelleri karsilanacak tibbi malzemelerin yer aldigi Sosyal GUvenlik
Kurumu Saglik Uygulama Tebligi (SUT) eki Ek-3/C-5 Listesi bulunmaktadir.
Genel saglk sigortalisi veya bakmakla yikimld olunan kisilerden, 3713
saylll Kanun’un 21 inci maddesinde belirtilen durumlara maruz kalinmasi
nedeniyle yaralanmis olan kisilerin tedavileri nihayete erinceye veya malu-
liyet durumlari kesinlesinceye kadar gecen zaman zarfi icerisindeki ihtiyag
duyduklar tim ortez/protez ve diger nitelikteki iyilestirici arag ve gereclerin
tutarlan gazilerle ayni sekilde SGK tarafindan karsilanmaktadir.

e Katihm Payi

SGK tarafindan sigortalilar ve bakmakla yukimiU olduklan kisilerin saglik
hizmetlerinden yararlanmak icin hastaneye gitmeleri durumunda be-
lirli hallerde aldiklarn hizmete ek katlim payl adi altinda ilave bir 6deme
alinabilmektedir. Asagida kapsamlar belirtilen kisilerden muayene, ilag,
tibbi malzeme ve yardimci Ureme ydntemleri katiim paylar alinamaz:
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- “1005 sayil istiklal Madalyasi Verilmis Bulunanlara Vatani Hizmet Ter-
tibinden Seref Ayligi Baglanmasi Hakkinda Kanun hikimlerine gore
seref ayligi alan kisiler ile bunlarin egleri,

- 2330 sayll Nakdi Tazminat ve Aylk Baglanmasi Hakkinda Kanun
hikUmlerine gdre aylik alan kisiler ile bunlarin bakmakla yakdmit old-
ugui Kisiler,

- Harp malulligt ayh@ alanlar ile 3713 sayili Ter6rle MUcadele Kanunu
kapsaminda aylik alanlar ve bunlarin bakmakla yikimlU oldugu kisiler,

- Vazife malQlleri ve

- Tedavileri sonuclanincaya veya maluliyetleri kesinlesinceye kadar 3713
sayill Kanun'un 21 inci maddesinde sayilan olaylara maruz kalmalari
nedeniyle yararlananlar.”

Diger taraftan asagida kapsamlar belirtilen kisilerden ise muayene, ilag ve
tibbi malzeme katiim paylari alinmaz:

- “3292 sayil Vatani Hizmet Tertibi Ayliklarinin Baglanmasi Hakkinda Ka-
nun hdkdmlerine gdre aylik alan kisiler ve

- 2828 sayill Sosyal Hizmetler Kanunu hitktmlerine gore korunma,
bakim ve rehabilitasyon hizmetlerinden Ucretsiz faydalanan kisiler.”

Ayrica, 19/5/2011, 23/10/2011 ve 9/11/2011 tarihlerinde meydana gel-
en depremler sonucunda yaralanan veya engelli hale gelenlere verilecek
protez, ortez, ara¢ ve gereg bedelleri icin katiim payi alinmaz. (5510 sayili
Kanun Gegici Madde 37 ve SUT)

e ilave Ucret

Katiim payindan farkl olarak sigortalilarin ézel saglik hizmet sunucularin-
dan saglik hizmeti almalar durumunda ilave Ucret ddemeleri gerekmekte-
dir. Ancak, asagida kapsamlari belirtilen kisilerden (otelcilik hizmetleri ve
istisnai saglik hizmetleri harig) ilave Ucret alinamaz:

“1005 sayill Kanun htktmlerine gore seref ayligi alan kisiler ile bak-
makla yukimlU oldug@u kisiler,

- 2330 saylll Kanun hikimlerine goére aylik alan kisiler ile bakmakla
yUkUmlU oldugu kisiler,
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- Harp malullugu ayligi alanlar,

- 3713 sayill Kanun kapsaminda aylik alanlar ile bakmakla yuktmlu old-
ugu kisiler ve

- Tedavileri sonuclanincaya veya maluliyetleri kesinlesinceye kadar 3713
saylll Kanun'un 21 inci maddesinde sayilan olaylara maruz kalmalari
nedeniyle yaralananlar.”

Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Uygulamalari

3713 sayill Kanun’a gére aylik baglanmis olan maluller, 5434 sayili Tur-
kiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu’nun 56 nci maddesi veya 2330
sayll Kanun’un ikinci maddesinin birinci fikrasinin (e) ve (f) bentlerinde
sayllan kisilerden 3713 sayill Kanun kapsamina giren olaylar nedeniyle aylik
baglananlar ile 3713 sayill Kanun kapsamina dahil olmasa bile baskasinin
yardimi ve destegi olmaksizin yagsamini devam ettirmek icin gereken hare-
ketleri gerceklestiremeyecek derecede malul olan vazife ve harp malull
hastalarin 3713 saylll Kanun kapsamina girmese dahi atis, tatbikat veya
diger ategli silah yaralanmalari nedeniyle malul olan vazife ve harp maluller-
ine, 3713 sayill Kanun'un 21 inci maddesinde ifade edilen olaylara maruz
kalmalari sebebiyle yaralanan kisilere de tedavileri bitinceye veya maluli-
yet durumlari kesinlesinceye kadar gegen sure zarfinda yapilan fizik tedavi
ve rehabilitasyon uygulamalar SUT eki EK-2/D-2 Listesinde yer alan tim
tanilarda belirlenen raporlara istinaden saglik hizmeti sunucularinda uygu-
lanmasi halinde SGK tarafindan karsilanmaktadir.

Ozel saglik hizmet sunucularinca yatarak tedavilerde 3713 sayill Kanun’a
gbre aylk baglanmis maluller, 5434 sayili Turkiye Cumhuriyeti Emek-
li Sandigi Kanunu’nun 56 nci maddesi veya 2330 sayill Kanun’un ikinci
maddesinin birinci fikrasinin (e) ve (f) bentlerinde ifade edilenlerden 3713
sayill Kanun kapsamindaki durumlar nedeniyle aylik baglananlar ile 3713
saylll Kanun kapsaminda olmasa dahi bagkasinin yardimi ve destegi ol-
maksizin yasamlarini strdirmek igin gereken hareketleri yapamayacak
sekilde malul olan vazife ve harp malulii hastalara ve genel saglik sigor-
talisi ile bakmakla yakdmlt oldugu kisilerden 3713 sayili Kanun’un 21 inci
maddesinde ifade edilen olaylara maruz kalmalar sonucunda yaralanan
kisilere tedavileri bitinceye veya maluliyet durumlarn kesinlesinceye kadar
gecen sUre icerisinde tanimlanan raporlara istinaden belirli tanilarda olmak
Uzere yapllan fizik tedavi ve rehabilitasyon uygulamalari seans kisitlamasi
olmaksizin SGK tarafindan karsilanmaktadrr.
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¢ Yardimci Ureme Yéntemleri Tedavilerinde Saglanan Ayricaliklar

Harp malulligt cercevesinde aylik almakta olan harp malullerinin kendileri
ve esleri, 2330 sayill Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Ka-
nun’a veya 2330 sayill Kanun hukumleri cercevesinde aylik baglanmasini
gerektiren mevzuata gére malullik aylidi almakta olan vazife malullerinin
kendileri ile esleri, 5510 sayill Kanun’un 47 nci maddesi ile 5434 sayil Ka-
nun’un 56 nci maddesi ve mulga 45 inci maddesi kapsaminda vazife mal-
ulll olarak aylik almakta olan vazife malullerinden ise baskasinin bakimina
muhtag olanlarin kendileri ile esleri icin yardimci Ureme yontemi tedavile-
rinde diger sigortalilardan beklenen sartlar aranmaz.

Sonu¢ olarak, Ulkemiz sosyal glvenlik sistemi kapsaminda, “istihdam
tesvikleri, saglik hizmetlerinin genis kapsamli bir sekilde karsilanmasi ve
kolaylastinimis emeklilik olanaklan” gibi yollarla engellilerin emek piyasasin-
da ve sosyal yasamdaki dezavantajli durumu ortadan kaldirimaya/azaltil-
maya calisimaktadir. Ulkemizde engellilere yonelik olarak sosyal yardim
ve hizmetler kapsaminda da pek ¢ok uygulama s6z konusudur. Fakat
calismada sosyal guvenlik alanina agirlik verilmistir.

2.3 Secilmis OECD Ulkelerinde Malulliik ve Engellilik

Dunya nufusunun %15’i yani 1 milyar civarinda kisi engellidir. Bu kisil-
erin en az 785 milyonu calisma yasindadir. Dlnya ¢apinda pek ¢ok
Ulkede engelliler sosyal guvenlik kapsamina yeterince alinmamaktadir.
Bazi dlzenlemeler yapilan Ulkelerde ise, bu duzenlemeler ¢ogunluk-
la sz konusu kisilerin emek piyasasina entegrasyonunu destekleyici
degildir. Engellilerin emek piyasasindan dislanmasi, ILO hesaplamalari-
na goére %3-7 arasinda GSYiH degerinde kayba neden olmasi hase-
biyle dnemli oranda potansiyelin heba olmasi demektir. (ILO, 2015: 1)

ILO’ya gbre dinya capinda agrr engelli kisilerden sadece %?27.8’i
engelli yardimlarindan faydalanmaktadir; Avrupa ve Orta Asya’da bu
oran %86.7’dir. (ILO, 2017: 169) Egitim, istihdam ve diger toplumsal
alanlarda dezavantajli durumda olan engelliler, issizlik riskiyle de karsi
karsiyadir. Calistirilan engelliler ise, durumlarina uygun islerde ¢alistiril-
mamakta veya eksik Ucretle ya da kayit disi calistinimaktadir. (ILO,
2017: 66-72) istihdamini stirdirebilmek icin yeterli destegi saglayamama
veya ihtiyaclarina yonelik yeterli esnekligin olmamasi risklerinden dolayi
engelliler — calismak daha yUksek gelir saglasa bile — ¢alismak yerine
yardimlardan faydalanmayi tercih edebilmektedir. (ILO, 2021)
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TUm bu olumsuz durumlarin bertaraf edilmesi icin s6z konusu gruplara
sosyal guvenlik sistemleri, sosyal yardimlar ve sosyal hizmetlerle en-
tegre bir sekilde destek saglanmasi gerekmektedir. ILO’ya gdre en-
gellilerin sosyal koruma altina alinmasinda “calisamaz” yaklasimindan
uzaklasiimasi ve engelli/malul kisilerin egitim ve istihdama erisiminin
desteklenmesi/istihdamdan uzaklasmasinin énlenmesi dnemlidir. Ayri-
ca, sosyal koruma sistemleri engelli/malul kigilerin bagimsiz yasamini
desteklemek icin gelir gtivenligi, saglik hizmetlerine erisim ve engellil-
ikle ilgili maliyetlerin karsilanmasi i¢in ilave yardimlar saglamalidr. (ILO,
2017: 66-72)

Diger yandan COVID-19’un emek piyasasinda ortaya cikardigi olum-
suz sonuglarin engelliler icin daha agir bir sekilde seyrettigi gortimekte-
dir. Pandemi surecinin engelli Kisiler icin etkileri, engelli olmayanlara gére
daha dusUk istihdam oranlari, daha uygunsuz ¢alisma kosullar ve daha
disUk sosyal koruma seklinde karsimiza cikmaktadir. Hali hazirda istihdam
alaninda dezavantajli durumda olan engelliler pandemi déneminde daha
kirlgan bir slre¢ yasamaktadrr. (ILO, 2020a) Engelliler saglik hassasiyetleri
nedeniyle hem COVID-19’a yakalanma hem de yoksullasma riskleriyle
daha fazla karsi karslyadir. Bu baglamda, engelliler icin sosyal korumanin
daha kapsayici ve surdUrtlebilir olmasi pandemi déneminde daha fazla
6nem kazanmigtir. (ILO, UNICEF, UN, 2020) (ILO, 2020b)

Engellilere/malullere ydnelik kisa ve uzun vadeli ayni ve nakdi yardim-
lar saglanmaktadir. Pek c¢ok Ulke Ucretsiz ulasim, diger bazi kamu
hizmetlerine Ucretsiz erisim ve yardimcl araglarin stibvanse edilmesi gibi
katkilar saglamaktadir. Elbette maddi dederi olan bu tlr ayni yardimlar
da kisilerin gelir glivenligini desteklemektedir. Fakat bu calismada so-
syal guvenlik sistemleri kapsaminda engellilere/malullere saglanan na-
kdi yardimlara odaklanilacaktir. Karsilastirmali veriler 1siginda yapilacak
incelemede secilen bazi OECD Ulkeleri temel alinacaktir.

OECD Ulkelerinde saglik problemleri nedeniyle pek ¢ok calisan kalici
olarak emek piyasasindan ayriimaktadir. Cogu OECD Ulkesinde engel-
lilik/malullik sistemleri kapsaminda yapilan harcamalar, issizlik yardim-
lart gibi diger gelir telafi edici sistemlere yonelik harcamalan oldukca
asmistir. Calisma gucu kaybi oranlar kadinlarda, calisma yasindaki
kisilerde ve kalifiye olmayan iscilerde yayginlasmistir. (OECD, 2009: 212-
213)
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Diger yandan calisma guci kayiplarinda fiziksel rahatsizliklarin yaninda
zihinsel saglik problemlerinin de oldukga yayginlasmasi is gbremezIigin
dogasinin degistigini yansitmaktadir. (OECD, 2014: 5) Pek cok OECD
Ulkesinde 10-20 yil dncesine kadar malullikte en ¢ok rastlanan durum-
lar kas-iskelet hastaliklar olarak karsimiza ¢ikmakta iken artik “zihin-
sel saglik problemleri” malullik yardimlari taleplerinin en blyik etme-
ni olmustur. Bu sekilde talepte bulunma durumu yaklasik %80 oranla
daha cok “genc yetiskinler” grubunda yaygindir. Bu da malulligin en
cok rastlandigi bu iki grup arasindaki baglantiyi gbz dnine sermektedir.
(OECD, 2020:20)

OECD Ulkelerinde son vyillarda yardimlardan faydalanma kosullarinin
zorlastinimasi ve istihdam entegrasyonunun gelistirimesine yonelik
reform calismalar yapiimistir. Bu kapsamda yardimlarin azaltimasi,
degerlendirme kriterlerinin zorlastirimasi, gecici yardimlara agirlk ver-
ilmesi, sadece kendi meslegi acisindan degerlendirmenin sonlandiril-
masl, ¢cok disiplinli yaklasimla karar almak igin degerlendirme kuru-
lu Uyelerinde hekimlerin yani sira psikolog, sosyal hizmet uzmani ve
meslek danismani gibi Gyelerin de yer almasi, geriye kalan kapasiten-
in kullanimi, kismi galisma gucu kayiplarina iliskin yeni uygulamalarin
devreye koyulmasi, ayrimciliga karsi mevzuatin gelistiriimesi, isveren
sorumluluklarinin artirimasi, birey odakli yaklasim, tek elden ydnetim/iyi
koordinasyon, galisan-igveren tesvikleri ve rehabilitasyon ve ise donus
programlarina énem verilmesi gibi yaklasimlar gelistiriimistir. (Forster,
2007: 6)

“Comert yardim sistemleri” daha fazla faydalanici sayisi; “kapsamli isti-
hdam ve rehabilitasyon programlar” ise, daha dusiuk faydalanici sayisi
demek oldugundan bu alandaki gelismeler aktleryal denge agisindan
umut vericidir. Bununla birlikte reformlarin yansimalari Ulkeler arasinda
farkliliklar g&sterebilmektedir. (OECD, 2009: 211)

Tablo 2.6'daki is gdremezlige yoénelik kamu harcamalarnin GSYiH
icerisindeki payini yansitan gdstergeler, dogustan ya da sonradan olan,
hastaliklar veya kazalarla baslayan ve hastalk surecindeki ddemeleri
de icine alan tim harcamalari kapsamaktadir. S6z konusu gdstergelere
is kazasl ve meslek hastaligi vakalari sonucunda olusan c¢alisma gucu
kayiplar da dahildir. Rakamlar kismi veya tam calisma gucl kayiplari
nedeniyle emek piyasasinda gelir getirici faaliyette bulunamayanlar icin
harcanan nakdi desteklerin yaninda rehabilitasyon ve gunlik bakim gibi
hizmetlere iliskin sosyal harcamalar da kapsamaktadir. (OECD, 2019a)
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Tablo 2.6: Secilmis OECD Ulkelerinde is Gdremezlige (Incapacity) Yénelik
Kamu Harcamalarinin GSYiH icerisindeki Payi ve Degisim Orani

Ulkeler 2000 2017 2°2°f2°17
Degisim (%)

ABD 0,9 1,1 22
Almanya 2,1 2,3 9,6
Belcika 2,0 3,0 50
Birlesik Krallik 2,2 1,9 -13.6
Danimarka 3,8 4,9 28,9
Fransa 1,7 1,7 0
Hollanda 3,3 2,9 -12,1
isveg 4,8 3,8 -20,8
Meksika 0,1 0,0 0
Polonya 3,4 2,2 -35,3
Tarkiye 0,2 0,5 150
OECD Toplam 2,1 2,0 -4,8

Kaynak: (OECD, 2019a)

Asagidaki Tablo 2.7’de secilmis bazi OECD Ulkelerinde malulllk ve hastalik
nakdi yardimlarina yoénelik kamu harcamalarinin GSYIH icerisindeki pay
gortlmektedir. Calisma glUcl kayiplarinda malullik sigortasi 6ncesinde
belirli bir stre (hastalik déneminde) gecici is gdremezlik 6denegdi saglanarak
bu slre¢ bir nevi malulliik sigortasinin bekleme surecini olusturdugundan
calisma gucu kaybi surecinin basindan itibaren yapilan harcamalari kap-
sayacak sekilde tabloda malullik ve hastalik nakdi yardimlarinin ele alindig
gorulmektedir. Yasanan saglik sorunlarinin erken emeklilik, malullik veya
issizlik gibi nedenlerle emek piyasasindan uzaklasmada 6nemli oranda et-
kisi oldugu bilinmektedir. Uzun dénem hastalik streci nedeniyle ise devam
edememe durumu malulligin habercisidir. Bu sekilde is yasamindan uzak
kalma durumlarinda rehabilitasyon ve ise donus de zorlagsmakta ve aktif
istihdama tekrar katiim orani oldukca dismektedir. (EU-OSHA, 2016: 41)
Bu baglamda, s6z konusu sure¢ tabloda bir bUtin olarak ele alinmistir.
Tabloda bu alanda yapilan harcamalarin GSYiH icerisindeki payinin bazi
Ulkelerde yUkselmekte oldugu gozlenirken bir kisim Ulkelerde ise dusUs
egilimi gorilmektedir. Ulkemizin bu alanda yapmis oldugu harcamalardaki
artis orani gbze carpmaktadir.
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Tablo 2.7: Secilmis OECD Ulkelerinde Malulliik (Disability) ve Hastalik Na-
kdi Yardimlarina Yénelik Kamu Harcamalarinin GSYiH icerisindeki Payi ve
Degisim Orani

2000-2017 Degisim

Ulkeler 2000 2017 %)
ABD 0,9 1,1 22
Almanya 1,4 1,3 -7,1
Belcika 1,7 2,4 41,1
Birlesik Krallik 2,0 1,6 -20
Danimarka 2,8 2,8 0
Fransa 1,5 1,6 6,7
Hollanda 3,1 2,1 -32,3
Isvec 34 1,8 -47 1
Meksika 0,1 0,0 0
Polonya 3,4 2,1 -38,2
Turkiye 0,2 0,3 50
OECD Toplam 1,8 1,6 -11,1

Kaynak: (OECD, 2019b)

Asagida yer alan Tablo 2.8’de secilmis bazi OECD Ulkelerinde malullik
kapsaminda saglanan yardimlardan faydalanan kisi sayilarn gortlmekte-
dir. Bu baglamda OECD ortalamasi ile ABD, Almanya, Belcika, Fransa,
Meksika ve Ulkemizde artis egilimi gortimekte iken; Birlesik Krallik, Dani-
marka, Hollanda, isvec ve Polonya’da distis egilimi gdriimektedir. Bunun
sebebinin bu alanda uygulanan politikalardan kaynakli oldugu degerlendi-
rilmektedir. Bu durum calismanin ilerleyen kisimlarinda aciklayici olarak ele
alinacaktir. Diger yandan Ulkemiz g&stergelerindeki artis miktarinda sosyal
guvenlik kapsaminin genislemesinin de etkili oldugu degerlendiriimektedir.
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Tablo 2.8: Secilmis OECD Ulkelerinde Malulliik (Disability) Yardimlar Alan

Kisi Sayilar (bin)

Ulkeler 2007 2018
ABD 85.6 106.9
Almanya 89.0 109.5
Belcika 84.0 137.1
Birlesik Krallik 105.2 81.1

Danimarka 98.6 80.0
Fransa 971 112.9
Hollanda 103.0 91.8
isveg 132.7 76.7
Meksika 79.7 143.9
Polonya 100.3 75.4
Turkiye 17.0 130.1
OECD Toplam 94.4 97.3

Kaynak: (OECD, 2019¢)

OECD Ulkelerinde uzun dénem hastalik stirecleri ve malullik/engellilik ned-
eniyle erken emeklilik durumlari, hastalik ve malullUk yardimlari kapsamin-
da mali ytklere neden olmaktadir. Bu durum Ulkelerin ekonomik gelisimini
olumsuz yonde etkilemektedir. Pek ¢ok kronik hastaligin dnlenebilecegi
veya yonetilebilecegi ve is gevresinde bazi iyilestirmelerle pek ¢ok is gore-
mezligin engellenebilecedi bilinmektedir. Ayrica, rehabilitasyon ve ise
ddénits uygulamalariyla strekli is géremezlik, malullik ve engellilik neden-
leriyle erken emeklilik durumlar azaltilabilmektedir. (EU-OSHA, 2016: 16)

Dlnya ¢apinda nUfusun yaglanmasiyla olusan mali yUklerin azaltilabilmesi
icin Ulkeler tarafindan bazi reformlara gidilerek emeklilik yas kosulu yUk-
seltilip yaslilik ayligindan faydalanma sartlar zorlastinimistir. Bu da saglik
sorunlarl yasamaya baslayan orta yas kesiminde malulllk ve engellilik ned-
eniyle erken emeklilik ydninde egilimlere neden olmustur. Nitekim malulltik
55 ve Ustl yaslarda yaygindir. (ILO, 2017: 67) Bu baglamda, rehabilitasyon
ve ise donus uygulamalarinin hem ¢alisma guict kaybir hem de yaslilik ned-
eniyle aktif istihdamdan uzaklasma sorunlarina ¢c6zim olabilecegi deger-
lendirilmektedir. (EU-OSHA, 2016: 50)

Secilmis bazi OECD Ulkelerindeki malullik sigortasi sistem tdrleri ve fi-
nansman yontemleri asagida yer alan Tablo 2.9’da aciklanmaktadir.
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Tablo 2.9: Seciimis OECD Ulkelerinde Malullilk Sigortasi Sistemi ve

Finansmani

Ulkeler

ABD

Sistem

Sosyal Sigorta ve
Sosyal Yardim

Finansman

Uzun vadeli sigorta kollari kapsaminda
%6.2 isGi payl ve %6.2 isveren payl. Sosyal
yardimlarda devlet finansmani.

Almanya

Sosyal Sigorta

Uzun vadeli sigorta kollar kapsaminda zo-
runlu sistem ve pay as you go. %9.3 isGi pay!
ve %9.3 isveren payi olmak Uzere toplam
%18.6 prim orani.

Belcika

Sosyal Sigorta

Prim orani is¢i payl %13.07 igveren payi
%24.92

Birlesik
Krallik

Sosyal Sigorta

Primsiz Genel (Gelir
testi olmaksizin)

Sosyal Yardim (Gelir
testiyle)

Belirlenen tutarda (£162 - 892) gelir sahip-
leri icin haftalk %12 isci payl, belirlenen
tavani gegenlerde ilave %2. Sigortali payi
kisa vadeli sigortalar ve issizlik sigortasini da
kapsar. isveren payl %13.8. is kazasi meslek
hastaligi ve issizlik sigortalarini da kapsar.
Devlet bitce acigini ve gelir testiyle yapilan
yardimlari karsilar, hastalik, is kazasi ve issiz-
lik kapsaminda katki saglar.

Danimarka

Sosyal Sigorta ve
Vergi

Temel Aylik devlet tarafindan finanse edilir.

Tamamlayici Aylik (ATP): isci ve isverenden
toplanan primlerle ve devlet katkilaryla
finanse edilir.

Fransa

Sosyal Sigorta

Malullik, hastalik riski kapsamina; engellilik
de aile yardimlari kapsamina girmektedir.
Hastalik, analik, malulllik ve lum risklerini
kapsayan genel oran %13’tUr ve igveren
tarafindan &denir.
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Ulkeler Sistem Finansman
Hastallk, yaslilik, malullik, 6lum kapsaminda
tek prim. Is géremezlik fonu ile rehabilitasyon
ve ise donus igin WIA yardimlari isverenler
Sosyal Sigorta tarafindan karsilanir. isveren gegici veya kismi
Sistemi ve Primsiz | 9,35 79 is géremezlik kapsaminda ézel
Hollanda Genel (Gelir testi sigortaya sahip ise WGA kapsaminda ¢deme
olmaksizin) yapmaz. Firma ve sektor biyikligine gore
prim oranlar degismektedir. Klictk 6lcekli
isyerlerinde prim orani risk grubuna baglidir.
Engelli genclere 6denen destek (WAJONG)
vergilerden karsilanir.
isvec Sosyal Sigorta isveren tarafindan &édenen %3.55 prim orani.
Sosyal Sigorta ve Malullik ve 6lum sigortasi igin glnlik ka-
Meksika Zorunlu Bireysel zancin %0.625'i isci payl, %1.75 isveren
Hesap payl.
Sosyal Sigorta ve Primler ve vergilerle kargilanir. Devlet vergiler
Polonya Primsiz Genel (Gelir yoluyla bitge agigini kapatir. %8 prim orani;
testi olmaksizin) %1.5 isci payl, %6.5 isveren pay.
Yaglilik ve 6ltm risklerini de iceren uzun
vadeli sigorta kollar kapsaminda %9 isci payi
Sosyal Sigorta ve %11 isveren payl olmak Uzere toplam
Tiirkiye Sistemi %20 prim orani. Aylik toplanan. prl.mllerln Ya’l
oraninda devlet katkisi. (Engelliler icin ise
yaslilik sigortasi kapsaminda kolaylastirimis
emeklilik kosullarl ve devlet finansmaniyla
sosyal yardimlar mevcuttur.)

Kaynak: (ISSA, 2018a) (ILO, 2017: 301)
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Malullik sigortasi kapsaminda saglanan yardim temel olarak malullik
aylgidir. Pek ¢ok Ulkede ayrica ise donus odakli rehabilitasyon uygulama-
lari kapsaminda saglanan destekler de gériimektedir. Ulkemizde malullik
ayligi icin en az %60 olmak Uzere sabit bir calisma glicU kaybr orani belir-
lenmis iken pek cok OECD Ulkesinde cesitli calisma guct kaybi oranlarina
bagli olarak kismi aylik uygulamalari gorulebilmektedir. Bu kapsamda amag
sigortallarin calisma hayatinda kalmasina/istihdama dénmesine yonelik
belirli derecede onlari tesvik etmektir. Kismi malullik érnegin Almanya’da
hala calisabildigi gunltk saat miktarina gore; diger bazi Ulkelerde ise geriye
kalan calisma kapasitesi oranina gore belirlenmektedir. Fransa ve Polon-
ya gibi Ulkelerde hicbir iste calisamayacagi degerlendirilenlere tam aylik;
kendi isini yapamayacak fakat durumuna uygun baska bir iste calisabi-
lece@i degerlendirilenlere kismi aylik ddenmektedir. Bu baglamda, kismi
malullik uygulamasi yaygin olmakla birlikte belirlenme seklinde farkliliklar
gbrulebilmektedir. Kismi aylik alan kisi baska bir meslekte gelir getirici faa-
liyette bulunabildiginden fiili olarak tam aylik aliyor gibi bir durumdadir. Bu
kapsamda bazi Ulkelerde ilave gelir limiti uygulanmakta iken bazilarinda
uygulanmamaktadir. (OECD, 2010: 108-110)

Sz gelimi Fransa’da bu kapsamdaki sigortalilar kazang getiren faaliyetini
sUrdUrtrse, malul ayligr gelir testi yapilmaksizin 6 ay stresince 6denmekte-
dir. Bu suregten sonra malul ayligi ve kazanci dolayisiyla elde edilen toplam
gelir, sigortalinin malulligu baslamadan 6nceki takvim yilindaki ortalama
dcretini agsmasi halinde malul ayligi durdurulmaktadir. (ISSA, 2018b) Diger
yandan calisma guicu kaybinin kendi meslegi Uzerinden degerlendiriimesi
uygulamasi uzun zamandir pek ¢ok Ulke tarafindan sona erdirilmistir, fakat
Belcika bunun istisnasidir. (OECD, 2010: 110)

Asagidaki Tablo 2.10’da secilmis bazi OECD Ulkelerinde kismi-tam malul
aylgr uygulamalari incelenmektedir. Tabloda ele alinan OECD Ulkelerinden
ABD, Belcika, Birlesik Krallik ve Ulkemiz disinda tilkelerin tamaminda kismi
aylik uygulanmaktadir. Fakat OECD’ye gore kismi aylk uygulamasinin is
yasaminda kalmaya veya ise donmeye yonelik etkisi acik bir sekilde kanit-
lanmamistir. S6z gelimi Hollanda’da kismi malullerin Ugcte biri ila yarisi istih-
dam halinde degildir. Diger yandan kismi malul uygulamasi bulunan Ulkel-
erde yardimlardan faydalanan sayisi daha fazladir. Bu baglamda, kismi
malullik uygulanmasi durumunda kisinin geriye kalan kapasitesine daha
fazla odaklanilarak en azindan yar zamanl olmak Uzere ise donuse yonelik
daha tegvik edici dizenlemeler veya yaptinmlar uygulanmalidir. (OECD,
2010: 110)
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Tablo 2.10: Secilmis OECD Ulkelerinde Kismi - Tam Malulliik Uygulamalar

Ulkeler Kismi-Tam Malulliik Uygulamalari

Kismi aylik uygulanmamaktadir. Tam aylik; 12 ay stren veya
sUrecegi 6ngorulen calisma gucl kaybi nedeniyle herhangi bir iste
en az belirlenen tutarda (1.220 dolar) gelir getirici faaliyette bulu-
namama halinde ddenmektedir.

ABD

Tam aylik, calisamayacak durumdakilere ve ginlik ancak 3 saate
kadar calisabilenlere 6denmektedir. Tam ayligin %50’si kadar olan
Almanya kismi aylik, gtinltik en fazla 3-6 saat arasinda calisabilenlere 6den-
mektedir. (Bu durumdakilere uygun yari zamanli is bulunamazsa
tam ddeme yapilmaktadir.)

Kismi aylik uygulanmamaktadir. Tam aylik, en az 1 yil stredir
kendi mesleginde ¢alisma guicl kaybi asgari %66,7 oraninda olan-
lara 6denmektedir. (S6z konusu 1 yillik strecte ise, is gdremezlik
6denegi verilmektedir.)

Belcika

Kismi aylik uygulanmamaktadir. Calisma gucl kaybi dustk
olup ise ddnebilecedi umulanlara 1 yila kadar gegici is géremezlik
odenegdi (ESA) verilmektedir. Bu kisiler 1 yildan sonra devam eden
Birlesik saglik sorunlari nedeniyle hala is bulamazsa gelir testi ile diger bir
Krallk 6deme (Primsiz ESA) verilebilmektedir. Calisma glict kayip orani
fazla olan ve is hayatina dénemeyecegdi 6ngérllen kisilere ESA
o6demeleri sUrekli hale getirilerek malullik aylig seklinde 6denme-
ktedir.

Agir engelli olanlara tam aylik, kismi ¢alisma guict kaybi olanlara

Danimarka || i aylk (flexi-job 6demesi) uygulanmakiad.

Hicbir iste calismayacagi degerlendirilenlere (%66,7 oraninda
guc kaybi) kazancin %50'si kadar tam aylik; bazi kazang getirici
Fransa faaliyetlerde bulunabilenlere kazancin %30’u oraninda kismi aylik,
bakima muhtag olanlara ise tam ayliga ilave olarak %40 daha
6denmektedir. (ISSA, 2018b)

Tam aylik (IVA), strekli ve en az %80 calisma glicu kaybi
durumunda (kazancin %75’i oraninda) 6denmektedir. Tam ¢alisma
guct kaybr var fakat gegici ise veya %35-79 arasinda kismi
calisma glicli kaybi var ise, Rehabilitasyon ve ise Déniis Sistemi
(WGA) kapsaminda (ilk 2 ay kazancin %75’i devaminda %70’i
oraninda) kismi aylik ddenmektedir. (%80 c¢alisma glict kaybi duru-
muna “tam is géremezlik”, %35-79 ¢alisma gucu kaybr durumuna
“kismi calisabilirlik” denilmektedir.

Hollanda
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Ulkeler Kismi-Tam Malulliik Uygulamalari

Calisma gucu kaybi, %25/50/75/100 olmak lizere dort seviyede
belirlenmektedir. Tam galisma guct kaybina %64.7 oraninda tam
isvec aylik; galisma glict kaybi oranlarina gore tam ayligin %25/50/75
oranlarinda kismi aylik ve bakima muhtaclik durumuna goére de
%69/53/36 oranlarinda ilave 6deme uygulanmaktadir.

Moksik En az %75 calisma glcU kaybinda tam aylik; %50-%74 calisma
eksika
glcl kayiplarinda kismi aylik ddenmektedir.

is géremezligi nedeniyle hicbir iste galisamayanlara tam aylik; duru-
Polonya muna uygun baska bir iste ¢alisabilenlere tam ayligin %75’i oranin-
da kismi aylik uygulanmaktadir.

Malullik kapsaminda kismi aylik uygulanmamaktadir. Tam aylik
ilk defa calismaya bagladiktan sonra en az %60 oraninda ¢alisma
. glict kaybi olusanlara 6denmektedir. (Engellilere yonelik kolay-
Turkiye o
lastinimis yasli ayligi kosullart uygulanmaktadir. Bu kapsamda, en
az %40 olmak Uzere cesitli oranlar uygulanmaktadir. Fakat deger-
lendirme prosedurt malulliikten farklidir.)

Kaynak: (OECD, 2010: 109), (OECD, 2018: 31), (ISSA, 2019), (SSA,
2018), (SGK, 2019: 59) *Tabloda sosyal glvenlik kapsamindaki 6demeler
ele alinmistir. Farkl durumlarda sosyal yardim seklinde 6demeler de uygu-
lanabilmektedir.

Bu baglamda, Danimarka’daki calismak sartiyla destek édenen “esnek
isler” uygulamasi ve Birlesik Krallik'taki caligma gtict kayip orani az olan ve
ise donebilecedi degerlendirilen gruplara is bulma amaciyla veya becerile-
rini gelistirmek icin Is Kurumu gérevlileri ile diizenli olarak yapilan milakata
katilma ve bu surecte 1 yila kadar gecici bir 6denek édeme uygulamalari
ornek olarak ele alinabilir. (SGK, 2019: 59)

Kismi galisma gucu kaybl %25, 50 ve 75 oranlarinda sinflandirlarak be-
lirlenen Isvec’te de sigortalilar kapasitelerinin geri kalanini calisarak deger-
lendirmeye yénelik tesvik ediimektedir. (SSA, 2018) Ulkede 2006’da
yUrGrlige giren uygulamalarla  malullik yardimlarindan faydalanma
kosullannda zorlastirmaya gidilmistir. Hollanda’da da 2006 yilinda
yurarluge koyulan dizenlemelerle yardimlara hak kazanabilmek icin sart
kosulan asgari galisma gucu kaybi orani %15'ten %35’e ¢ikariimistir ve
kismi ¢alisma guct kaybi olan kigileri ise donus igin daha fazla tesvik edi-
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ci uygulamalar devreye koyulmustur. Buna gére kismi (%35-79) calisma
gucU kaybi olan kisiler geriye kalan ¢calisma gicunin en azindan yarisini
kullanarak bir iste calismazsa yardimlarda kesintiye gidilmektedir. Ornegin
%40 calisma gucU kaybr oldugu degerlendirilen sigortall geriye kalan
%60 galisma gucunun en az varisini (%30) kullanacak sekilde ¢alismalidir.
EgJer calismazsa veya geriye kalan glcUne gore yeterli oranda calismazsa
6denen yardim azaltiimaktadir. (OECD, 2020: 24-25) Nitekim bahsi gecen
Danimarka, Birlesik Krallik, isvec ve Hollanda uygulamalarinin Tablo 2.8’de
siralanan “malullik yardimi alan kisi sayilarina” dists seklinde yansidigi
gorulmektedir.

Diger yandan calisma gucU kayiplarinin degerlendirmesinde fiziksel ve
zihinsel saglik durumunun yaninda egitim, is deneyimi ve sosyal aglar
gibi faktorler de dikkate alinabilmektedir. (Avrupa Komisyonu, 2020) Bu
baglamda, Fransa’da kisinin yasadigl bdlgede ve is grubunda kazang
karsllastirmasi yapilmaktadir. Hastalk veya engelliliginden dolayl ayni
bdlgedeki ayniis grubundan kisilerin normalde kazandiklar miktarin 1/3’in-
den az gelir elde edenler malul olarak kabul edilmektedir. (ISSA, 2018b)

Ayrica bazi Ulke uygulamalarinda kismi calisma guct kaybi durumunda-
ki kisilerin issizlik sigortasina yonlendirildigi gortlebilmektedir. Yukaridaki
aciklamalarda Hollanda’da %35-79 ¢alisma glct kaybi olan kigilerin kismi
malul olarak deg@erlendirildigi ve kismi malul ayligindan faydalandinldigi
belirtilmisti. S&z konusu Ulkede %15-34 arasi malullik durumlarinda ise
malullik ayligindan faydalandinimamakta bunun yerine kisiler hastalik
yardimlarindan faydalanmalarinin ardindan igsizlik yardimlarina yonlendir-
ilmektedir. (OECD, 2010: 111)

Calisma gucu kayiplarinda sigortallarin  geriye kalan vyetilerinin  de
degerlendiriimesi ve mevcut kayip durumu nedeniyle dogrudan aktif
istihdamdan uzaklastinimamasi dnemlidir. Ancak, bu durumdaki sigortalilari
hedef grup olarak belirleyen etkin emek piyasasi entegrasyon dnlemlerinin
eksikligi, neticede yuku issizlik, hastalik ve erken emeklilik gibi diger sigorta
kollarina veya sosyal yardim alanlarina yonlendirebilmektedir. Bu kapsam-
da, degerlendirme ve uygulamalar yapilirken ilgili tim alanlarin gtclendir-
ilmesi 6nem arz etmektedir.

Malulluk ayliginin diger uygulama prosedUrlerine bakildiginda pek cok
OECD Ulkesinde iyilesme beklentisi olma durumuna goére cesitli araliklarla
kontrol muayenesi yapllabildigi ve devaminda ¢demenin surekli hale ge-
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tirildigi goriimektedir. Ornegdin bazi Ulkelerde 3 yila kadar kontrol muay-
eneleri yapilmakta, sartlarin devami halinde 6¢deme sureklilik kazanmak-
tadir. Ukemizde de SGK kontrol muayenesi talebinde yetkilidir. Ayrica
Ulkemizde oldug@u gibi diger pek cok Ulkede de engelli istihdami kota sarti
uygulanmaktadir ve isveren tesviklerinin de cesitli dlcUlerde uygulandig
gorulmektedir.

Diger yandan Aimanya, Belcika, Danimarka, Fransa, ingiltere ve isvec gibi
pek ¢ok Ulkede emeklilik yasina gelindiginde malul ayiginin yagl ayligina
dénustirtimesi uygulamasi goriiimektedir. Ulkemizde malul ayliklart yagh
ayliklarindan distik olmadigindan bdyle bir uygulama gerekli degildir. Ulke-
mizde malul aylidl, yasl aylidi igin sart olan asgari prim édeme gun sayisi
Uzerinden veya sigortall daha fazla galismissa kendi prim 6deme giin sayisi
Uzerinden hesaplanmaktadir.

Birlesik Kralllk ve isvec'te Ulkemizde olugu gibi calisma halinde mal-
ul ayliginin kesildigi gériilmektedir. Ulkemizde saglik durumu diizelen
malullerin ayligi kesiimekte ve bu kisileri, is Kanunu’nun 30 uncu mad-
desine gore eski isvereninin tekrar ise almasi beklenmektedir. Fransa gibi
diger baz Ulkelerde ise, calisma durumunda da belirli bir streye kadar
aylik 6denmeye devam edildigi veya Almanya ve ABD’de oldugu gibi gelir
limiti uygulamasi yapildigi gorilmektedir. Buna gére sigortalinin aldigr aylik
ve galismasindan elde ettigi gelir miktari toplami belirli tutari gegerse aylik
azaltlabilmekte veya kesilebilmektedir. Bu uygulama genellikle kismi mal-
ullik uygulamasi olan Ulkelerde gorilmektedir. (Avrupa Komisyonu, 2020)

Yukaridaki aciklamalarda malullik sigortasi kapsaminda saglanan te-
mel hak olarak malullik ayligi ele alinmigtir. Diger yandan bu kapsamda
saglanan yardimlar arasinda rehabilitasyon hizmetleri de yayginlasmaya
baslamistir. Calisma glicu kayiplarini azaltarak aktif istihdami artirabilmeyi
amaglayan “rehabilitasyon ve ise donUs sistemleri” Ulkeler tarafindan gesit-
li seviyelerde uygulanmaktadir. Calisma gucU kaybi yasayan kisiler reha-
bilitasyon strecinden gecirimekte ve bu slreci destekleyici bazi gecici
ddemeler de yapilabilmektedir. Bu baglamda rehabilitasyon, malul/engelli
veya saglik sorunlarl yasayan kisilerin rehabilite edilerek aktif yasama ka-
zandirimasi seklinde anlasiimalidir. Asagidaki tabloda rehabilitasyon turleri
gorudlmektedir.
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Tablo 2.11: Rehabilitasyon Turleri ve Tanimlar

Rehabilitasyon Tanim

Tibbi Fiziksel ve zhinsel rahatsizligin tedavi edilerek bu alanlarda
ibbi
saglik sorunu yasayan Kisilerin yasam kalitesinin iyilestiriimesidir.

Fiziksel veyazihinsel rahatsizlik ya da engellilik durumu olan kisinin
Mesleki istihdam alanina erisebilmesi, bu alanda varligini strdtrebilmesi

esleki
veya is yasamina donebilmesi icin ©nundeki engellerin

kaldinimasini amaglayan rehabilitasyon uygulamalaridir.

Engelli/malul kisilerin sosyal hayata katiliminin kolaylastirnimasini
Sosyal

amaglayan rehabilitasyon uygulamalaridir.

Kaynak: (EU-OSHA, 2016:17)

Son yillara kadar rehabilitasyon yaygin sekilde engellilere yonelik olarak
anilmaktaydi. Fakat ginUmUzde konuya daha genis perspektiften
bakilmakta ve saglik sorunu nedeniyle emek piyasasindan uzaklasma
riski olan tUm c¢alisanlar kapsadigi anlasimaktadir. Bu baglamda re-
habilitasyon, resmiyette engelli olarak anilmasa bile orta/uzun dénemli
hastallk veya engel durumu nedeniyle ise gidemeyen ve kendi igyeri
veya baska is de olsa calisma hayatina dénebilmek icin destede ihtiyaci
olan calisanlar kapsamaktadir.

Ayrica, rehabilitasyon son yillara kadar Ulkeler tarafindan yaygin bir sekil-
de tibbi rehabilitasyon olarak anlasiimasina ragmen son yillarda mesleki
rehabilitasyon uygulanmalari gelismeye baslamistir ki “rehabilitasyon ve
ise dénus sistemi” asil anlamini mesleki alanin gelismesiyle bulmaktadir.
159 Nolu ILO Soézlesmesi’'ne gore “mesleki rehabilitasyonun amaci, en-
gelliymalul Kigilerin is hayatinda gtvende olmasinin, isini stirddrebilmesinin
ve gelistirebilmesinin temin edilmesi ve béylece daha fazla bu durumdaki
Kisinin topluma entegrasyonunun saglanmasi olmalidir.” OECD’ye gbre ise
“mesleki rehabilitasyon, engelli/malul insanlarin yetenek ve becerilerinin iy-
ilestirilerek ve gelistirilerek Gretkenliginin artinimasini ve boéylece is glctine
katihminin saglanmasini amaclamaktadir.” (EU-OSHA, 2016: 17)

OECD Ulkelerinden bazilan sistematik olarak rehabilitasyon ve ise
donus sistemini uygularken pek cok Ulkede hala yardimlara dayal
olan ve ise donusu destekleyici olmayan sistemler devam etmektedir.
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Bazi Ulkelerde ise belirli dlglde gelisme gdzlemlenmektedir. Rehabil-
itasyon sistemini kapsamli olarak uygulayan Ulkeler tibbi ve mesleki
rehabilitasyonun yaninda sosyal rehabilitasyon da saglayabilmektedir
ve mesleki rehabilitasyon sltrecinde de gegis 6denegi/egitim destegi
gibi 6demeler yapabilmektedir. Bu kapsamdaki kisilere ayrica uygun is
bulma hizmetleri saglanabilmektedir ve isverenlerine istihdam tesvikleri
uygulanabilmektedir. Sistemin yUrtttimesinde “tek elden” tim slrecin
yonetimi veya “kurumlar arasi koordinasyon” ydntemleri uygulanabilme-
ktedir. Asagida yer alan Tablo 2.12’de secilen bazi OECD Ulkelerindeki
rehabilitasyon ve ise donts uygulamalari degerlendiriimektedir.

Tablo 2.12: Secimis OECD Ulkelerinde Rehabilitasyon ve ise Déniis
Uygulamalari

Ulkeler Rehabilitasyon ve ise Doniis Uygulamalar

ABD

Birey odakli ve kapsamli rehabilitasyon sistemi uygulanmaktadir.
isvec Onleme ve erken miidahaleye &nem verilmektedir. Siirecte isv-

erenlerin genis sorumluluklan bulunmaktadir. Cok disiplinli ekip
Almanya ) o

¢alismasinin koordinasyonu ve vaka ydnetimi yaklasimi uygulan-
Hollanda maktadir. Entegre politika cercevesinde is yasamindan uzaklasil-

. masinin engellenmesi amaclanmaktadir.

Danimarka

lyi gelistirilmis rehabilitasyon ve ise déniis sistemi bulunmaktadir.
Fransa yI gelis S Y S S

Fakat tibbi ve mesleki rehabilitasyon ile isyerine tekrar
Birlesik Krallik | entegrasyon kapsaminda ise donus surecinin farkli asamalari
arasindaki koordinasyon hususlari yukaridaki Ulkelere gére

Belcika
¢ nispeten daha sonra gelismeye baslamistir.

Rehabilitasyon uygulamasi gelisme asamasindadir. Calisma
glcl kaybi nedeniyle meslek degistirmesi gerekenlere egitim
Polonya destegdi saglanmaktadir. Fakat genel olarak engellilerin emek
piyasasina entegrasyonuna yonelik isveren tesvikleri gibi uygu-
lamalar bulunmaktadir.

Tibbi tedavi ve rehabilitasyon uygulamalari oldukga gelismistir.

e Mesleki rehabilitasyon ise gelisme asamasindadir. Fakat siste-
Tirkiye : - . e )
matik olarak uygulanan rehabilitasyon ve ise dénUs sistemi bu-

lunmamaktadir.

Kaynak: (EU-OSHA, 2016: 7) *Meksika hakkinda bu kapsamda yeterli
bilgiye erigsilememistir.
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Almanya’da is kazasl ve meslek hastaligi kapsaminda rehabilitasyon
uygulamalar tibbi, mesleki ve sosyal rehabilitasyon olmak Uzere old-
ukca kapsamli sekilde ve tek elden Sosyal Kaza Sigortasi Kurumu
(DGUV) tarafindan yUritlilmekte; diger hastallk veya engellilik du-
rumlarindaki rehabilitasyon uygulamalar ise diger sigorta kurumlar
tarafindan koordinasyon halinde yUrittimektedir. (Ylcedal, 2014) Dani-
marka’'da istege bagl olarak rehabilitasyon uygulanmakta ve vyerel
otoriteler tarafindan finanse edilmektedir. Mesleki rehabilitasyon stre-
cinde 6édemelere devam edilmektedir. Rehabilitasyon surecinde “esnek
isler” uygulanabilmektedir. Ulkede ayrica asistanlk destegi saglan-
maktadir. (Avrupa Komisyonu, 2020) Polonya’da sigortalinin rehabilita-
syonu kapsaminda meslegini degistirmesi gerektiginde ortalama 6 ay
sUresince egitim destegi 6denebilmektedir. Bu stre gerekli hallerde en
fazla 36 aya kadar uzatilabilmektedir. (Avrupa Komisyonu, 2020) Belci-
ka’'da yetkili hekimlerin dnerisiyle istege bagli olarak mesleki rehabilita-
syon ve kariyer gecis programlari baslatimaktadir. Calisma guct kaybi
olan ancak emek piyasasina donmek isteyen kisiler durumuna uygun
alternatif olarak kismi zamanli calisan ya da bagimsiz calisan olarak
ise ddnebilmektedir. Mesleki gecis icin becerilerini tekrar gelistirmeye
ya da yeni beceriler elde etmeye ydnelik egitim alabilmekte veya sta;
yapabilmektedir. (ISSA, 2018b)

Calisma gucu kayiplart ve rehabilitasyon surecinin yUrtttimesinde
isverene yuUklenen sorumluluklara bakildiginda Hollanda 6rnegi dik-
kati cekmektedir. Ulkede isveren hastalik siirecini kapsayan ilk 104
haftalk dénemde calisana 6deme (%70) yapmaktadir. Diger yandan
isveren igyerinde kisinin durumuna uygun bir is temin etmelidir. Gerek-
tiginde korumali ortam olusturmali, calisma saatini azaltmall ve egitim
saglamalidir. isveren bu slrecte ise geri déniisiin saglanmasi icin rehabil-
itasyon hizmetlerinin planlanmasindan ve takibinden de sorumludur. So-
rumlulugunu tam olarak yerine getirmeyen isverenlere yaptinm olarak 104
haftalik 6deme sUreci 52 hafta daha uzatimaktadir. Bu baglamda, bazi
Ulkelerde igverenlere yonelik olarak -tlkemizde oldugu gibi- dnlem amagliis
saglgr ve glivenligi yuktmluldklerinin yani sira kaza/hastalik gergeklesmesi
halinde de rehabilitasyona yénelik ciddi sorumluluklar verildigi gdrulmekte-
dir. S6z konusu uygulamalarin amaci maddi kaygilarin étesinde isverenler-
in sdrece katiliminin saglanmasidir. (Avrupa Komisyonu, 2020)
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2.4 Degerlendirme ve Sonug

Uygulanan sosyal politikalar, calisma glcl kaybina ugrayan kisilerin te-
davisi ve elde edemedikleri gelirin belli oranda telafisini amaglamaktadir.
Ancak, bunlarin dtesinde kaza/hastallk 6ncesi durumuna olabilecek en
yakin sekilde déndlme ihtiyaci duyulmaktadir. Bu da 6deme yaparak siste-
min disina ¢gikarmak yerine, ¢alisma yasamina geri dénUimeye yonelik
desteklerin saglanmasidir. Bu baglamda, “emeklilikten dnce rehabilita-
syon” ilkesi uygulanip sadece ise dénust mumkin olmayan Kisilerin ayliga
yonlendirmesi saglanabilmektedir. Hem sigortall hem de SGK acisindan
kazan-kazan iligkisine dontisen ve pek gok Ulkede uygulanmaya baglanan
“rehabilitasyon ve ise donls” sistemleri sigortalilarin aktif istihdama tekrar
entegrasyonunu desteklemektedir.

Yaslanan nifus ile birlikte calisma gucl kayiplannin da dogasinin degiser-
ek artmasi aktif istihdam politikalarinin &nemini ortaya koymaktadrr. isleyen
bir sistem ve aktleryal denge icin kisilerin durumlarina uygun igleri yap-
masl, gerekirse farkll alanlara yonlendirilerek ¢alisma durumlarinin korun-
masl gerekmektedir. Bu baglamda, calisma gtcl kayiplar yasayan sig-
ortalilar icin tibbi rehabilitasyon yeterli olmamakta bu kisilerin mesleki ve
sosyal rehabilitasyonla desteklenmesi gerekmektedir. incelenen Ulkelerde
bu alanda politika calismalarinin gelistirildigi veya gelistirime asamasinda
oldugu gorilmektedir.

Saglk alaninda mesleki yaklasimin gelistiriimesi, tibbi rehabilitasyon ile
mesleki rehabilitasyonu birbirine yaklastirabilmektedir. Oncelikli tedavilerin
yapilmasinin ardindan kisinin isine dénebilmesi adina saglanan tibbi reha-
bilitasyon hizmetleri meslek odakli olarak verilebilmektedir. Saglik calisan-
lart arasinda bu kapsamda farkindalik arttirma ¢alismalari veya tesvik edici
uygulamalar ise donus odakli rehabilitasyon yaklasimina katki saglamak-
tadrr.

Bununla birlikte isinden uzak kalan kisiye mesleki rehabilitasyon kapsamin-
dais egitimleri verilmektedir. Saglik durumunun kendi isine devam edemey-
ecegi seklinde degerlendiriimesi durumunda egilimlerine uygun yeni bir is
alaninda egitim almasi saglanabilmektedir. Bu noktada éncelikle belirli bir
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sUre kismi zamanli ¢alisarak veya bazi durumlarda bagimsiz ¢alisan olarak
is hayatina dénmesi desteklenebilmektedir.

Calisma gucU kayiplarinin degerlendiriimesinde dogrudan fizyolojik acidan
olusan eksiklige odaklanimamasi; sigortalinin meslegi, bdlgesinde-
ki is piyasas! gibi kosullar ile calisma gucl kaybl sonrasi geriye kalan
yetileriyle yapabilecegi diger islerin de dikkate alinmasi gibi farklilastinimig
degerlendirme yéntemleri uygulanabilmektedir. Dederlendirme kurulu Gye-
leri de bu amag¢ dogrultusunda c¢esitlendirilebilmektedir.

Uke uygulamalarinda uzun vadeli sigorta kollarindan malullik ayhg
baglamadan &nce kisa vadeli sigorta kollarindan belirli bir stre 6denek
veriimeye devam edildigi ve gecici bir destek saglanmis olarak kisilerin is
yasamina yonlendirildigi gértimektedir. Bu surec icerisinde de rehabilita-
syon hizmetleri saglanarak sigortalinin gelismesi takip edilmekte ve sire¢
sonundaki durumuna gére kisi ¢alisma hayatina devam edebilmekte veya
ddenek kesilerek malul ayligina déntsturtlebilmektedir.

Malul sayilabilmek icin Ulkemizde sabit bir oran belirlenmistir. Calismada
incelenen Ulkelerin pek cogunda ise tam ve kismi malulliik ayrimi gérilme-
ktedir. Daha iyi durumda olan kismi maluller icin daha dustk bir aylk
baglanmasini takiben bu kisiler rehabilitasyon ve mesleki egitime yonlendi-
rilerek ise donUs tesvik edilebilmektedir. Bu tdr uygulamalar saglik duru-
mundaki hassasiyet nedeniyle calisamayan veya is bulamayan fakat tam
malullik sartlarni da saglamadigi icin aylik alamayan sigortalllar igin de
belli 6lctide ¢dzim olabilmektedir. Bu kapsamda bazi Ulkelerde kismi aylik
alirken calisan Kisilerin aylgi belirli bir stre daha devam ettiriimekte ve bu
sUreden sonra gelir limiti uygulanabilmektedir. Bu ydntemin amaci calisma-
ya tesvik etmektir.

Sonug olarak, malullik ve engellilik durumlarinda sigortalilar dlistk primlerle
emeklilik hakkini elde edebilmektedir ve bu durum temelde primli sistemin
dogasina aykindir. Saglanan yardimlar primlerin karsiligi olarak gértlmese
de aktleryal denge acisindan aktif istihdamin korunmasi 6nem arz etme-
ktedir. Bu baglamda Ulkeler “rehabilitasyon ve ise ddnls” sistemine daha
fazla agirlik vererek politikalarini bu yonde gelistirmektedir.
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3. ANALIK RiSKi OZELINDE SOSYAL KORUMA

3.1 Girig

Sosyal guvenlik; bireylerin islerini kaybetmeleri, islerinde ugrayabilecekleri
bir kaza sonucunda g¢aligma guglerinin bir kismini ya da tamamini vyitir-
meleri, strekli ya da gecici olarak gelirlerinin bir kismini ya da tamamini
kaybetmeleri, saglik problemleri gibi hayatlarn stresince baslarina gelme-
si muhtemel olan tehlikelere ve risklere karsi onlari koruyan bir sistemdir
(Kiziltas, 2011). Turkiye'nin de kabul ettigi 2 ILO’nun “Sosyal Guvenligin
Asgari Normlarina iliskin Sézlesme” olarak bilinen 1952 tarihli ve 102 sayili
Sdzlesmesinde sosyal glvenligin; hastalik, analik, maluliyet, ihtiyarlk, is
kazasl ve meslek hastaliklari, 8lim, issizlik, ailevi ylkler olarak tanimlanan
sosyal risklere karsi koruma sagladigi yer almaktadir (Glizel & Okur, 1992).
Sosyal glvenlik sistemleri bireyleri glivence altina alirken sosyal koruma,
sosyal risklere karsi bireylerin korunmasini saglamaktadir.

Sosyal risklere karsi bireyleri glvence altina alan sosyal koruma; analik
sUreci de dahil gerekli saglik hizmetlerine ulasim, aile yardimlar seklinde
cocuklar igin temel gelir glvencesi saglama, anallk, issizlik ve engellilik
gibi durumlari olan aktif yastaki ¢alisamayanlara temel gelir glivencesi sag-
lama, yaslilik ayligl seklinde yaslilara temel gelir glvencesi saglama gibi
teminatlarn igeren kiresel bir sosyal politika yaklasimidir (Giroud-Castiella
& Van Panhuys, 2020).

Bir sosyal glvenlik riski olarak sosyal koruma tabaninda yer alan ve mev-
zuatta belirtildigi sekilde gebelik, dogum ve bunlarin dogurdugu neticelerle
kazancin gegici olarak kaybedilmesi halleri olarak tanimlanan “Analik Ris-
ki”; 102 sayill S6zlesmenin 8’inci bdlumunde “Analik Yardimlar” adi altinda
anlatimistir. Sézlesmenin “Analik Yardimi” bolumdnt uygulayan her Gye
Ulke bu bollimde yazan asgari standartlar uygulamakla yOktmludur.

Analik korumasl temel bir insan hakkidir ve kapsamli is-yasam dengesi
politikalarinin dncelikli unsurlarindan bir tanesidir. Analik korumasi, 1919
yilindaki ilk Uluslararasi isci Konferansi’nda kabul edilen analik korumasi
hakkindaki 3 sayill S6zlesme ile ILO’nun temel ilgi alanlarindan biri olmus-

2 01.04.1974 tarihli ve 7-7964 sayili Bakanlar Kurulu karari ile kabul edilmistir.
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tur. Bu s6zlesmeyi daha sonra isyerinde analik korumasinin kapsamini ve
anallk korumasindan saglanan haklarn genisleten 1952 tarihli 103 sayili
ve 2000 tarihli 183 sayili Analik Korumasi Sozlesmeleri izlemistir. Analik
korumasinin temelinde; kadinlarin ¢galismasinin kadinin ve ¢ocugun saghgi
acisindan riskli olmasi endisesini bertaraf etmek ve kadinin dogurganlik
rolinUn onun ekonomik ve istihdam guvenligine engel olmasini 6nlemek
yatmaktadir (Addati, Cassirer, & Gilchrist, 2014).

Analik korumasinda son guiincel uluslararasi is¢i standartlari 183 sayil S6z-
lesme ve 2000 tarihli 191 sayill Tavsiyelerdir. Bu standartlar, analik koru-
masl konusunda 5 ana unsuru kapsama almaktadir. Bu unsurlar sunlardir:

- Anneye analik izni verilmesi,

- Analik izni sUresince annenin kendisinin ve cocugunun gecimini sagla-
yabilmesi i¢in anneye nakdi yardim ve saglik yardimi verilmesi,

- Hamile ve/veya emzikli kadinin isyerindeki risklerden korunmasi ve ¢o-
cuklarina saglik hizmeti sunulmasi,

- lIsten cikarilma ve aynmciliga karsi anneyi koruma,
- Isyerinde emzirme ile ilgili diizenlemeler yapimasi.

Hamilelik strecinde ve dogum sonrasinda kadinlarin gelir ve istihdam gu-
vencesini saglayan analik korumasi ayrica kadinlara isyerinde firsat ve mu-
amele esitligini saglamasi nedeniyle dnemli bir gerekliliktir (ILO, 2021a).
Isyerinde analik korumasina iliskin haklarin ve analik korumasi kapsaminin
sure¢ iginde gelismesi ve is dinyasinda kadin haklarinin taninir hale gel-
mesiyle 1952 tarihli 95 sayili ve 2000 tarihli 191 sayili es Tavsiye Kararlari
ile birlikte ILO’nun bu alandaki Sézlesmeleri zaman icinde genisletilmistir.

1951 tarihli 100 sayili Esit Ucret Sdzlesmesi ve 1958 tarihli 111 sayili Ay-
nmeilik (istihdam ve Meslek) Sézlesmesi ile uyumlu olarak analik koruma-
sindaki uluslararasi is gucu standartlar, sosyal adaletin temelinde yatan
kadina ve erke@e esit muamele ve firsat esitligi prensibini aslinda teyit et-
mektedir. 1979 tarihli Birlesmis Milletler Kadinlara Kargi Her Ttr Ayrimciligin
Bertaraf Ediimesi Soézlesmesi’'nde de belirtildigi gibi 1981 tarihli 156 sayili
Aile Sorumluluklarn olan ILO Iscileri Sézlesmesinin kabulli ile kadin ve erkek
arasinda tam bir esitlige ulasmak igin ailedeki ve toplumdaki kadinin ge-
leneksel rolU kadar erkegin rolintn de de@ismesi gerekliligi vurgulanmigtir
(Addati, Cassirer, & Gilchrist, 2014).
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Dunyada Ulkelerin blyUk cogunlugu ILO’nun analik korumasi konusundaki
mevzuatinin bir kismini uygulamaktadir. Toplam 66 Ulke, 1919 yilindan iti-
baren ILO’ya Uye devletler tarafindan kabul edilen analik korumasini iceren
3, 103 ve 183 sayilll Sézlesmelerden en az 1 tanesini onaylamistir. ILO
veri tabaninda bilgileri bulunan 185 Ulke ve bolgelerden alinan son verilere
(2017 yil) gbre; bu Ulkelerin %34°0 2000 tarinli 183 numarall Analik Koru-
masl Sézlesmesinde ve 2000 tarihli 191 sayill Tavsiye Kararinda bahsedi-
len U¢ ana unsurda gerekKliliklerin tamamini yerine getirmistir. Bu unsurlar;
en az 14 haftallk dogum izni saglanmasi, gecmis kazanclarinin en az Ucte
ikisinin bu izin sUresince anneye veriimesi ve izin stresince verilen Ucret-
lerin kamu fonlar veya sosyal sigortalar tarafindan karsilanmasidir (ILO,
2017). Turkiye ILO’nun analik korumasi ile ilgili sbzlesmelerini hentiz onay-
lamamistir ancak sdz konusu sdzlesmelerde analik korumasi ile ilgili uyul-
masi istenilen asgari standartlarin ve ana unsurlarin hepsini saglamaktadir.

Analik korumasi sadece calisan annenin gelir kaybini telafi eden bir koru-
ma degildir; ayni zamanda c¢ocuklarin, ailenin ve toplumun koruma alti-
na alinmasi manasina da gelmektedir (Késeoglu, 2016). Analik korumasi
mevzuatinin amaci kadinlarin treme ve Uretme rollerini basarili bir sekilde
birlestirerek istihdamda ve mesleklerinde esit imkanlar ve esit muameleyi
desteklemektir. Anne ve gocugun glivenligini ve sagligini temin etmesi, ha-
milelik ve analik nedeniyle ugraniimasi muhtemel gelir kayiplarina karsi ko-
ruma saglamasi ve istihdamda cinsiyet esitligini saglamasi nedeniyle analik
korumasi gok dnemilidir.

3.2. Ulkemiz Mevzuatinda Analik Sigortas

Mevzuatimizda analik sigortasi ile ilgili hUkUmler hizmet akdi ile bir veya
birden fazla isveren tarafindan calistirilan anneler ve hizmet akdine bagli
olmaksizin kendi adina ve hesabina bagimsiz calisan anneler icin 5510
sayill Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nda; kamu idare-
lerinde 657 sayill Devlet Memurlar Kanunu’na tabi calisan anneler icin ise
657 saylll Kanun’da yer almaktadir.

5510 sayill Kanun’da analik sigortasi, kisa vadeli sigorta kollar arasinda
sayllmistir. Kanun’un “Hastalik ve analik hali” baslikll 15 inci maddesinin
ikinci fikrasinda analik halinin tanimi; “4 dncd maddenin birinci fikrasinin (a)
ve (b) bentleri kapsamindaki sigortall kadinin veya sigortall erkegin sigortal
olmayan eginin, kendi calismalarindan dolayr gelir veya aylik alan kadinin ya
da gelir veya aylik alan erkegin sigortali olmayan esinin gebeliginin basladigi
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tarihten itibaren dogumdan sonraki ilk sekiz haftalik, cogul gebelik halinde
ise ilk on haftalik siireye kadar olan gebelik ve analik haliyle ilgili rahatsiziik
ve engellilik halleri analik hali kabul edilir.” seklinde yapilmigtir.

Kanun’un “is kazasl, meslek hastaligi, hastalik ve analik sigortasindan sag-
lanan haklar” baglkli 16 inci maddesinin ikinci fikrasinda ¢alisan anneler
icin analik sigortasindan saglanan haklar belirtiimistir. Bu maddeye gore:
“Hastalik ve analik sigortasindan sigortallya hastalik veya analik hallerine
bagl olarak ortaya cikan is géremezlik siresince, glnlik gecici is gore-
mezlik édenedi verili. Analik sigortasindan sigortall kadina veya sigortall
olmayan kansinin dogum yapmasi nedeniyle sigortall erkege, kendi ca-
lismalarindan dolayi gelir veya aylik alan kadina ya da gelir veya aylik alan
erkegin sigortall olmayan esine, her cocuk icin yasamas! sartiyla dogum
tarihinde gecerli olan ve Kurum Yoénetim Kurulunca belirlenip Bakan tara-
findan onaylanan tarife Gzerinden emzirme édenegi verilir.” denilerek gegici
is gbremezlik ve emzirme 6denekleri seklinde haklarin varligindan bahse-
dilmektedir. Maddenin devaminda emzirme ddenegdi alinabilmesi icin ge-
rekli olan sartlar siralanmistir.

Buna gobre; “Sigortali kadina veya sigortall olmayan esinin dogum yapmasi
nedeniyle sigortall erkege emzirme édenedi verilebilmesi icin, Kanun'un 4
uncl maddesinin birinci fikrasinin;

- (a) bendi kapsaminda olanlar icin dogumdan énceki bir yil icinde en az
120 glin kisa vadeli sigorta kollari primi bildirilmis olmasi,

- (b) bendi kapsaminda olanlar icin dogumdan &nceki bir yil icinde en az
120 gun kisa vadeli sigorta kollari primi yatinimis ve genel saglik si-
gortast primi dahil prim ve prime iliskin her tarli borglarinin édenmis
olmasi, sarttr.

Emzirme 6denegine hak kazanan sigortalilardan sigortaliigi sona erenlerin,
bu tarihten baslamak (zere (¢ ylz gln icinde cocuklar dogarsa, sigorta-
I kadin veya esi analik sigortas! haklarindan yararlanacak sigortall erkek,
dogum tarihinden énceki on bes ay icinde en az 120 gun prim édenmis
olmasi sartiyla emzirme Sdeneginden yararlandiriiir.”

seklinde emzirme ddenegi alabilme sartlar siralanmistir. 2021 yili igin sigor-
tall anneye ya da esi dogum yapan sigortall erkege gerekli sartlari tasima-
lari halinde bir kereye mahsus olmak Uzere verilecek olan emzirme dde-
negi tutar 2021 il icin 232 Turk lirasi olarak belirlenmistir (SGK, 2021).

59



60

Medine KIZILTAS CILVEZ

oy

Kanun’un “Gegici is gbremezlik 6denegi” baslikli 18 inci maddesine gore
sigortall kadinin analik durumu halinde verilecek gecici is géremezlik 6de-
negi miktarinin; hesaplanacak gunlik kazancinin yarisi, ayaktan tedaviler-
de ise gunluk kazancin UGgcte ikisi seklinde belirlendigi gdrulmektedir.

5510 sayill Kanun’a ek olarak 4857 sayili is Kanunu’nun “Analik halinde
calisma ve sut izni” baslikll 74 Gncld maddesinde de hizmet akdine bagli
calisan kadinlar icin analik hali durumunda taninan haklar yer almaktadir.
Bu maddede “Kadin is¢ilerin dogumdan énce sekiz ve dogumdan sonra
Sekiz hafta olmak Uzere toplam on alti haftalik stre icin calistinimamala-
n esasti. Cogul gebelik halinde dogumdan énce calistinimayacak sekiz
haftalik stireye iki hafta sdre eklenir. Ancak, saglhk durumu uygun oldugu
takdirde, doktorun onayi ile kadin isci isterse dogumdan énceki (¢ haftaya
kadar isyerinde calisabili. Bu durumda, kadin iscinin calistigi stireler do-
gum sonrasi sdrelere eklenir. Kadin is¢inin erken dogum yapmasi halinde
ise dogumdan énce kullanamadigi calistinimayacak sdreler, dogum sonra-
si surelere eklenmek suretiyle kullandiriir. Dogumda veya dogum sonrasin-
da annenin 6limd halinde, dogum sonrasi kullanilamayan sdreler babaya
kullandirihir. Ugc yasini doldurmamis cocugu eviat edinen eslerden birine
veya eviat edinene cocugun aileye fiilen teslim edildigi tarihten itibaren se-
kiz hafta analik hali izni kullandiriir.” hikmUne istinaden kadin isci icin analik
izni sUreleri belirtilmigstir.

Yine ayni Kanun’a gére, “Kullanilan dogum sonrasi analik hali izninin biti-
minden itibaren cocugunun bakimi ve yetistiriimesi amaciyla ve cocugun
hayatta olmasi kaydiyla kadin isci ile tc yasini doldurmamis cocugu eviat
edinen kadin veya erkek iscilere istekleri halinde birinci dogumda altmis
gun, ikinci dogumda yudz yirmi gdn, sonraki dogumlarda ise ylz seksen
gun sureyle haftalik calisma stiresinin yarisi kadar tcretsiz izin verilir. Cogul
dogum hélinde bu sdrelere otuzar gun eklenir. Cocugun engelli dogmasi
hélinde bu stre Ug¢ ylz altmis guin olarak uygulanir. Bu fikra hiktmlerin-
den yararlanilan sure icerisinde sut iznine iliskin hikdmler uygulanmaz. Bu
sdreler iscinin saglik durumuna ve isin ézelligine gére dogumdan énce ve
sonra gerekirse artinlabili.” denilmek suretiyle analik izni bitiminde UGcret-
siz izin kullanilimasi ile ilgili dizenlemeye yer verilmistir. Ayrica, kadin isciye
hamileligi boyunca duzenli olarak kontrollere devam edebilmesi icin CGcretli
izin verilmekte ve doktor raporu ile gerekli géruldigu takdirde gebe calisan
daha hafif igslerde calistirlabilmektedir.
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Mevzuatimizda, talep etmesi durumunda kadin isciye, on alti haftalk su-
renin bitimi veya ¢cogul gebelik halinde on sekiz haftalik strenin bitiminden
sonra alti aya kadar Ucretsiz izin verilmektedir. Bu izin, U¢ yasini tamamla-
mamig ¢ocugu evlat edinme durumunda eslerden birine veya evlat edinen
ebeveyne de verilmektedir. Bu sureler, yillik Gcretli izin hakki hesaplanirken
sayllmamaktadir. Bunun yaninda kadin ¢alisanlara bir yasindan kiguk ¢o-
cuklarini emzirmeleri amaciyla gtinde toplam bir bucuk saat olacak se-
kilde sUt izni verilmektedir. Bu sUrenin nasil ve ne sekilde kullanilacagini
is¢i kendisi belirlemekte ve bu stre calisanin gunluk ¢alisma saati olarak
sayllmaktadir.

Ayrica dogum veya evlat edinme sonrasi galiganin kismi sureli galisabilecegi
isleri belirlemek ve uygulamaya iliskin usul ve esaslan dizenlemek amaciy-
la cikarilan “Analik izni veya Ucretsiz izin Sonrasi Yapilacak Kismi Sureli
Calismalar Hakkinda Yénetmelik’in “Alti aya kadar Ucretsiz izin hakk” bag-
likll 7 nci maddesinde; “Kadin isciye, analik izninin bitiminden itibaren istegi
hélinde alti aya kadar (icretsiz izin verilir. Ucretsiz izin, (¢ yasini doldurma-
mig gocugu eviat edinme hélinde eslerden birine veya eviat edinene verilir.”
seklinde bir dizenleme bulunmaktadir. Bu dizenleme ile analik izni son-
rasi Ucretsiz izin kullanilabilme hakki aktariimistir. Yine ayni Yonetmelik'in
“Kismi Stireli Calismanin Stiresi, Sekli ve Sartlan” baglikli bdlimiinde “isci,
analik izninin, Ucretsiz iznin bitiminden itibaren gocugun mecburi ilkégretim
caginin bagsladigr tarihi takip eden ay basina kadar herhangi bir zamanda
kismi sUreli galisma talebinde bulunabilir.” denilerek kismi sureli galisma
durumu hikdm altina alinmistir.

Analik korumasi kapsaminda gerek 5510 sayili gerekse 4857 sayill Kanun-
lara g6re analik izni sUresi tekli gebeliklerde 16 hafta, cogul gebeliklerde ise
18 haftadir. Sigortall anneye ve esi dogum yapan sigortall erkege gerekli
sartlar tasimalar halinde emzirme 6denegi verilmektedir. Dogum sonrasin-
da ise geri dénen anneye, cocugunu emzirmesi icin sut izni verilmektedir.
Analik durumunda sigortall kadina tcretli izin diginda belirli bir streye ka-
dar Ucretsiz izin kullanma se¢enegi sunulmaktadir. Ayni zamanda annelere
kismi sureli ve yar zamanl ¢alisma imkani da getirilmistir. Analik ile ilgili
hikdmler dogum yapmamis olsa dahi evlatlik edinen sigortall kadinlara da
uygulanmaktadir.

657 sayill Devlet Memurlar Kanunu’nda ise 5510 sayill Kanun’un 4 Uncu
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda c¢alisan sigortall kadin
icin analik izni, Kanun'un “Mazeret izni” baglkli 104 (incli maddesinde
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aciklanmistir. Bu maddeye gore: “Kadin memura; dogumdan énce sekiz,
dogumdan sonra sekiz hafta olmak Uzere toplam on alti hafta stireyle ana-
lik izni verili. Cogul gebelik durumunda, dogum 6ncesi sekiz haftalik analik
izni sdresine iki hafta eklenir. Ancak beklenen dogum tarihinden sekiz hafta
oncesine kadar saghk durumunun calismaya uygun oldugunu tabip rapo-
ruyla belgeleyen kadin memur, istegi halinde dogumdan énceki lic haftaya
kadar kurumunda calisabilir. Bu durumda, dogum &éncesinde bu rapora
dayanarak fiilen calistigi streler dogum sonrasi analik izni stiresine ekle-
nir. Dogumun erken gergeklesmesi sebebiyle, dogum éncesi analik izninin
kullanilamayan bolimd de dogum sonrasi analik izni sdresine ilave edllir.
Dogum éncesi analik izninin baslamasi gereken tarihten énce gerceklesen
dogumlarda ise dogum tarihi ile analik izninin baslamasi gereken tarih ara-
sindaki stre dogum sonrasi analik iznine ilave edili. Dogumda veya dogum
sonrasinda analik izni kullanilirken annenin 6limd halinde, istegi Uzerine
memur olan babaya anne icin éngériilen stire kadar izin verili. Ug yasini
doldurmamis bir cocugu eslyle birlikte veya mlinferit olarak eviat edinen
memurlar ile memur olmayan esin mdinferit olarak evlat edinmesi halinde
memur olan eslerine, cocugun teslim edildigi tarihten itibaren sekiz hafta
sdre fle izin verilir. Bu izin eviatlk karan verilmeden énce cocugun fillen
teslim edildigi durumlarda da uygulanir.” denilerek analik izni ile ilgili streler
belirtiimistir.

Yine ayni maddede, “kadin memura, cocugunu emzirmesi icin dogum
sonrasi analik izni sdresinin bitim tarihinden itibaren ilk altr ayda glnde ¢
saat, ikinci altr ayda glnde bir bucuk saat siit izni verilecegi ve sdt izninin
hangi saatler arasinda ve ginde kac kez kullanilacagi hususunda, kadin
memurun tercihinin esas oldugu” hikmu yer almaktadir. Kanun’da; “Do-
gum sonras! analik izni stiresi sonunda kadin memur, istegi halinde cocu-
gun hayatta olmasi kaydiyla analik izni bitiminde baslamak (zere ayrica siit
izni verilmeksizin birinci dogumda iki ay, ikinci dogumda dért ay, sonraki
dogumlarda ise alti ay stireyle guinlik calisma suresinin yarsi kadar cali-
sabilir. Cogul dogumlarda bu sdrelere birer ay ilave edili. Cocugun engelli
dogmasi veya dogumdan sonraki on iki ay icinde cocugun engellilik du-
rumunun tespiti hallerinde bu streler on iki ay olarak uygulanir. U yasini
doldurmamis bir cocugu esiyle birlikte veya mdinferit olarak eviat edinen
memurlar ile memur olmayan egin mdnferit olarak eviat edinmesi halinde
memur olan egleri de istekleri lizerine verilen sekiz haftalik iznin bitiminden
itibaren bu haktan ayni esaslar ¢ercevesinde yararlanir.” denilmek suretiyle
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analik izni bitiminde Ucretsiz izin kullaniimasi ile ilgili dizenlemeye yer ve-
rilmistir.

Ayni Kanun’un “Ayliksiz izin” baglikll 108 inci maddesinde ise; “Dogum
yapan memura verilen dogum sonrasi analik izni sdresinin bitiminden, esi
dogum yapan memura ise, dogum tarihinden itibaren istekleri Gzerine yirmi
dort aya kadar ayliksiz izin verilebilecegi” hikim altina alinmistir. “Dogum
sonrasl yarl zamanl galisma” baslikl Ek Madde 43’te ise; “Dogum yapan
memurlar dogum sonrasi analik izninin, esi dogum yapan memurlar ise
babalik izninin bitiminden, ilgili mevzuat uyarinca ¢cocugun mecburi ilk6g-
retim ¢aginin basladigi tarihi takip eden ay basina kadar olan dénemde,
ayrica sut izni veriimeksizin haftalik calisma saatlerinin normal calisma su-
resinin yansi olarak ddzenlenmesini talep edebilirler. Bu kapsamda yarim
zamanl calismaya baslayan memur, ayni cocuk icin bir daha bu haktan
yararlanmamak kaydiyla basvuru tarihini izleyen ay basindan gecerli olmak
tizere normal zamani ¢calismaya dénebilir. Bu fikra hdkmdinden yararlanan
memura, yarim zamani ¢calismaya basladigi tarihi izleyen ay basindan iti-
baren, mali haklar ile sosyal yardimlarina iliskin her bir 6deme unsurunun
yansi esas alinarak édeme yapilir. Bunlarin fiili calismaya bagl édemeleri
hakkinda ise ilgili mevzuat hikamleri uygulanmaya devam olunur. Derece
yukselmesi ile kademe ilerlemesi icin aranan sdreler acisindan bu sekilde
calisilan dénemdeki hizmet sdreleri yarnm olarak dikkate alinir. Bu kapsam-
daki memurun calisma saatleri ilgili kurum tarafindan belirlenir. Bir cocugu
eslyle birlikte veya munferit olarak eviat edinen memurlar ile memur ol-
mayan esin munferit olarak evlat edinmesi halinde memur olan esleri de
istekleri Gizerine cocugun fillen teslim edildigi tarihten veya sekiz haftalik izin
verilmesi ya da yari zamanl ¢alismaya gére izin kullaniimasi halinde bu izin-
lerin bitiminden itibaren bu fikra hikimlerinden yararlanir.” seklinde yarm
zamanli calisma hakki yer almaktadir.

Yukarida aciklanan mevzuat huktmleri isiginda Ulkemizde hangi sigortalilik
statlistinde galisiliyor olursa olsun istihdamda bulunan ve sigortali olan tim
kadinlara analik sigortasi kapsaminda ayni haklar uygulanmaktadir. Analik
izni stiresi tekli dogumlarda dogumdan 6nce 8 hafta dogumdan sonra 8
hafta olmak suretiyle 16 hafta, cogul dogumlarda ise dogum 6éncesi su-
reye 2 hafta daha eklenmek suretiyle 18 hafta olmaktadir. Dogum yapan
annelere bebeklerini emzirmeleri icin sUt izni ve dogum nedeniyle emzirme
6denegi verilmektedir. Talep etmeleri halinde annelere yari zamanl galisma
olanagi ve Ucretsiz izin hakki da taninmigtir.
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3.3 Secilmis OECD Ulkelerinde Analik Sigortasi
Karsilastirmasi

Analik korumasi konusunda Ulkelerarasi ulusal mevzuatlarda karsilastirma
yapllabilmesi icin uluslararasi isci standartlar geregi bazi bilesenler belirlen-
mistir. Analik izni g&stergeleri olarak adlandirlan bu bilesenler; analik izni
sUresi, analik izni yardimlarninin dizeyi ve analik izni yardimlarinin kaynagi
olarak belirlenmistir (ILO, 2012a, s. 13).

3.3.1 Analik izni Yardimlarinin Kaynagi

DUnyada anallk korumasi kapsaminda dogum yapmis annelere yapilan
analik nakdi yardimlan Ulkeler arasinda farkl tir programlarla saglanmak-
tadir. Bu programlar; sosyal sigortalar gibi primli sistemler ya da sosyal
yardimlar gibi genellikle vergilerle finanse edilen primsiz sistemlerdir. Dlnya
Ulkelerinde uygulanmakta olan analik nakdi yardimlarinin cogu, bu yardim-
lardan yararlanabilmek icin gerekli sartlar tasiyan ve kayitl istihdamda bu-
lunan kadinlarn kapsayacak sekilde olmaktadir. Yani kayit digi olarak c¢alisip
bu programlar icin uygun gorilmeyen veya gerekli kosullar saglayamayan
bircok kadin destek alamamaktadir (ILO, 2017). Analik izni temel goster-
gelerinden olan analik yardimlarinin kaynagi géstergesi ¢alismada ele aldi-
gmiz Ulkeler bazinda Tablo 3.1'de yer almaktadir.

Tablo 3.1 incelendiginde ABD disindaki tim Ulkelerde analik sigortasinin
Ulkelerin sosyal guvenlik mevzuatlarinda var oldugu ve zorunlu olarak fon-
landigi gortimektedir. ABD’de analik korumasi konusunda ulusal bir mev-
zuat bulunmamaktadir ancak analik sigortasi uygulamasi bulunan federal
devletler vardir. Almanya’da sosyal guvenlik ve isverenin sorumlulugunda
olan analik sigortasi Danimarka’da hem isveren hem de yerel ydnetimler
tarafindan finanse edilmektedir. Bu Ulkeler disinda kalan diger tum Ulkeler-
de analik yardimlarinin zorunlu olarak sosyal sigortalar tarafindan saglan-
makta oldugu ¢ikarimaktadir.
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Tablo 3.1: Secili Ulkelerde Analik izni Yardimlarinin Saglanma Sekli (Kay-

nag)
Analk Analik Analik
Analik
Ulkeler Yardimlarinin PYardlml F_Yardlml FYar::hml
Saglayicisi rogram inansman onlama
Tara Kaynag Tara
isveren ve
. Sosyal Sosyal ~
Tirkiye Givenlik Sigortalar Bagimsiz Zorunlu
Calisan
Ulusal Bir
ABD Programlari Uygulanmiyor | Uygulanmiyor | Uygulanmiyor
Yok
Sosyal . .
Guvenlik Karma: Sosyal | Isveren, Isci,
Birlesik (Devlet Sigortalar Bagimsiz
. Zorunlu
Kralhk isverene ve Sosyal Calisan ve
%92’sini geri Yardimlar Devlet
oduyor.)
isveren ve
: Sosyal Sosyal 9
Isvec P : Bagimsiz Zorunlu
Guvenlik Sigortalar Calisan
: . isveren,
Danimarka Kar\rj?aa;cla%\éleren Istindamia Bagimsiz Zorunlu
snetimler) lligkili Sistem Calisan ve
Y Devlet
Sosyal . _
Sosyal Sigortalar Isveren, Isci ve
AN Guvenlik ve Isverenin Devlet Aoy
Sorumlulugu
Sosyal Sosyal ; I
Hollanda Giivenlik Sigortalar Isveren ve IsGi Zorunlu
. Sosyal Sosyal isci, Isveren ve
AL Guvenlik Sigortalar HUkimet deruril
Sosyal Sosyal isci, isveren ve
Fransa Givenlik Sigortalar Hokiimet Zorunlu
. Sosyal Sosyal isci, Isveren ve
Bl Guvenlik Sigortalar Hukidmet Ay
isci ve
Sosyal Sosyal b
Polonya Givenlik Sigortalar Bagimsiz Zorunlu
Calisan

Kaynak: (ILO, 2017) ve (ILO, 2010)
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3.3.2 Analik izni Suresi

103 sayill Sdézlesmede analk yardimlar stresinin asgari kosullan 12-13
haftadir (ILO, 2012b, s. 1-2); Tablo 3.2’de Ulkeler ve bolgeler bazinda
analik izni strelerinin ILO Sézlesmelerinde belirtilen standartlara uygunlugu
yer almaktadir.

Tablo 3.2: Ulkeler ve Bolgeler Bazinda Analik izni Strelerinin Standartlara
Uygunlugu

18 hafta ve daha
14-17 hafta fazla
Bolacler 232‘)’:1%%1;%“3 (3, 103 ve (3, 103 ve 183 sayili
9 Sézlesmel e%f‘ 183 sayili Soézlesmeler ve
$ Sozlesmeler* 191 sayili Tavsiye
Karan) 5
Belcika e
Gelismis Fransa ggﬁ%‘;ﬁg”'k
Ekonomiler ve ABD Almanya Polonva
AB Hollanda Y
Isveg
Latin Amerika ve ;
Karayipler [detsslka
Orta ve
Giineydogu _ P
Avrupa (AB Uyesi Tarkiye
Olmayan)

Kaynak: (ILO, 2021b)

Tablo 3.2 incelendiginde, secili Ulkelerde uygulanan Ucretli analik izni su-
relerinin, ILO Sozlesmelerinde ve Tavsiye Kararlarinda belirtilen minimum
standartlan sagladigi gorilmektedir. ABD’de analik sigortasi konusun-
da ulusal bir program bulunmamaktadir. Ancak bazi eyaletlerde sadece
50’den fazla isci calistiran isverenin yaninda calisanlara 12 haftalik analik
izni veriimektedir. Ucretli analik izni yardimlar New York, New Jersey, Ca-
lifornia, Hawaii ve Rhode Island olmak Uzere 5 eyalette mevcuttur (Vahra-
tian & Johnson, 2014). Eyaletler baz alindiginda ABD, ILO’nun 3 sayili ve
103 sayill S6zlesmelerinde belirtilen asgari kosullar saglamaktadir. Belgika,
Fransa, Aimanya, Hollanda, isvec ve Tirkiye; ILO’nun 3, 103 ve 183 sayI-

3 ILO’nun 3 sayil ve 103 sayili Sézlesmelerinde belirtilen asgari kosullar saglamaktadir.

4 ILO’nun 3 sayili, 103 sayili ve 183 sayill S6zlesmelerinde belirtilen asgari kosullarn sagla-
maktadir.

5 ILO’nun 3 sayili, 103 sayili ve 183 sayili S6zlesmelerinde ve 191 sayili Tavsiye Kararinda
belirtilen asgari kosullari saglamaktadir.
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Il Sézlesmelerinde belirtilen asgari kosullari saglamaktadir. Birlesik Krallik,
Danimarka ve Polonya ise ILO’nun 3, 103 ve 183 sayill Szlesmelerinde ve
191 sayil Tavsiye Kararinda belirtilen asgari kosullar saglamaktadir. Tablo-
ya gore ILO standartlarindaki stireleri karsiladiklar anlasilan segcili Ulkelerde
uygulanan analik izni sureleri Grafik 3.1’de gdsterilmektedir.

Grafik 3.1 incelendiginde ise segili Ulkeler arasinda analik izni stresinin en
fazla oldugu Ulkenin 52 hafta ile Birlesik Krallk oldugu; en disuk oldugu
Ulkenin ise 12 hafta ile Meksika oldugu goértlmektedir. ABD’de ulusal bir
analik izni programi olmadigi icin deger O olarak belirtiimistir. OECD Ulkeleri
arasinda analik izni slresi gostergesi baz alindiginda OECD ortalamasinin
19,08 hafta oldugu bilinmektedir (OECD, 2016). Bu bilgi 1siginda; Danimar-
ka’da 18 hafta, TUrkiye, Fransa ve Hollanda’da 16 hafta olan analik izni su-
resinin 19,08 hafta olan OECD ortalamasinin altinda oldugu gorilmektedir.

Grafik 3.1: Secili Ulkelerde Analik izni Sireleri (Hafta)
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Kaynak: (OECD, 2016), (ILO, 2017) ve (ILO, 2010))

3.3.3 Analik izni Yardimlarinin Diizeyi

Analik korumasi konusunda Ulkelerarasi ulusal mevzuatlarda karsilastirma
yapllabilmesi icin belirlenen gdstergelerden sonuncusu, analik izni yardim-
larinin dUzeyidir. Kadin ¢alisanin analik iznine ¢cikmadan énce aldigi tceretin
analik izni stresince ne kadarinin 6denecegdi anlamina gelen analik izni yar-
dimlarinin dizeyi, Glkeden Ulkeye farklilik gostermektedir. Tablo 3.3’te segili
Ulkelerde analik nakdi yardimlarinin diizeyi verilmektedir.
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Tablo 3.3: Secili Ulkelerde Analik izni Yardimlarinin Diizeyi

Ulkeler Analik Yardimi Diizeyi (%)
Tiirkiye %66,6 (2/3)

. Belirli bir tavana kadar (52 haftaya kadar haftalik 4,300 krona
Danimarka kadar)

%80, Gotirt Ucret (480 takvim giini Uicretli ebeveyn izni, 390

Isvee guin icin %80 oraninda, kalan 90 gun igin géturd Ucret)

Almanya %100
%100

Hollanda (Belirli bir tavana kadar)

Belcika ' 7682-%75

¢ Ik ay %82, kalan zamanlarda belirli bir tavana kadar %75 )

%100

Fransa

(Belirli bir tavana kadar)

%90- Gétiirtl Ucret- Ucretsiz
Birlesik Krallik (6 hafta %90, 7-39 hafta icin %90’dan daha dustk bir oran ya
da goturl Ucret, 40- 52 hafta igin Ucretsiz)

ABD Ucretsiz
Meksika %100
Polonya %100

Kaynak: (ILO, 2017) ve (SSA, 2018)

Tablo 3.3’e gére dogum yapan kadinlarin aldiklar analik yardimi; Aimanya,
Hollanda, Fransa, Polonya ve Meksika’da dogum 6ncesinde alinan ma-
asin %100’0 kadardrr. Kisacas! bu Ulkelerde kadinlar dogum &ncesinde
aldiklari maaslarnin tamamini analik izni kullanirken de aldiklari igin analik
nedeniyle herhangi bir gelir kaybina ugramamaktadir. Ulkemizde ise bu
oran sigortall kadinin dogum iznine ayriimadan énce hak ettigi Gcretin Ucte
ikisi olacak sekilde belirlenmistir.

Analik korumasi konusunda Ulkelerarasl ulusal mevzuatlarda karsilastir-
ma yapilabilmesi icin uluslararasi isci standartlari geregi belirlenen analik
izni gostergeleri olarak adlandirilan bu 3 bilesenin birlikte yer aldigi seci-
li Glkeler icin yapilan kargllastirmall Tablo 3.4’te gdsteriimektedir. Tabloya
gbre, calisma kapsaminda incelemeye konu olan Ulkelerden, ulusal bir
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analk korumasi programi olmayan ancak bazi eyaletlerde bu konuda
uygulamalar bulunan ABD disinda, hepsinin analik korumasi konusunda
ILO mevzuatinda belirlenen asgari standartlarini karsiladigi gorilmektedir.
Ancak diger Ulkelerde calisan kadinlarin biyuk bir cogunlugunun halen
analik durumu nedeniyle meydana gelen gelir kayiplarina karsi korunmadigi
bilinmektedir.

Tablo 3.4: Secili Ulkelerde Analik izni Gostergeleri Tablosu

Analik

Analik izni

Analik izni Yardimlarinin
Kaynagi

69

Ulkeler izni Yardimlarinin Fo;'é?l.?‘a
STTES NN TN IIFZSIN  Yardimlarin Finansman
Saglayicisi Kaynagi
Sosval isveren ve
Tiirkiye 16 Hafta | %66,6 (2/3) Gu\/ye iy Bagimsiz Zorunlu
Calisan
%80, Goturd
Ucret
(480 takvim
gunu Ueretli isveren ve
i ebeveyn izni, Sosyal Sve
Isvec 14 Hafta 390 gtin igin Givenlik gzlglnr:r?lz Zorunlu
%80 oraninda, ¥
kalan 90 gin
icin goturt
Ucret)
Belirli bir tavana i
kadar (52 Karma (isveren |B§;/1?|rr('enns’|z
Danimarka | 18 Hafta | haftaya kadar | ve Yerel Qaﬁ an ve Zorunlu
haftallk 4,300 | Yénetimler) Devf‘et
krona kadar)
Karma (Belirli
. Bir Tavana isveren, isci,
Almanya 14 Hafta | %100 Kadar Sosyal ve Devlet Zorunlu
Guvenlik ve
Isveren)
%82-%75 (ilk
0 q 4
Belgika | 15 Hatta | samarirca | SO |lschlsveren 7
belirli bir tavana
kadar %75)
%100 (Belirli Bir | Sosyal isci, Isveren
Fransa 16 Hafta Tavana Kadar) | Guvenlik ve HikUmet Zorunlu




70

Medine KIZILTAS CILVEZ

Analik izni Yardimlarinin

) Analik Analik izni Kaynagi

Ulkeler Izni Yardimlarinin Fo_lr_1_l_a_r_na
e = Rtz Yardimlarin | Finansman I

Saglayicisi Kaynagi

0-12 . Ulusal Bir

ABD Hafta Ucretsiz Programlar Uygulanmiyor | Uygulanmiyor
(Federal) Yok

Meksika Lo

%100 Sosval Isgi, lsveren | 7,
12 Hafta dvenlik ve HukUimet

Kaynak: (ILO, 2017), (SSA, 2018) ve (ILO, 2010)

Grafik 3.2°de yeni dogum yapmis anneler icin analik sigortasinin etkin kap-
sami yer almaktadir. S6z konusu grafik incelendiginde, dinya genelinde
yeni dogum yapmis annelerin sadece %41,1’inin primli ya da primsiz yar-
dmlardan yararlandigi goriimektedir. Ulkemizin de icinde oldugu Avrupa
ve Orta Asya Ulkeleri, analk korumasi kapsami agisindan dinyada en
iyi durumda olan bolge olmaktadir. Bu bdlgede dogum yapan kadinlarin
%81,4’Undn nakdi analk yardimi aldigi ortaya koyulmaktadir. Gelismis Ul-
keler arasinda olan ABD ve Kanada’nin olusturdugu Kuzey Amerika bol-
gesinde %68,6 olan bu oraninin Avrupa ve Orta Asya bolgesinin oldukca
altinda oldugu anlasiimaktadir. Grafige gore en distk nakdi analik yardimi
alan kadin oranina sahip bolge %15,8 orani ile Afrika bolgesidir. Bu bdlge-
de analik yardimi oranlarinin bu denli dlistik olmasinin nedenleri arasinda
kayit disi istihdamin yaygin olmasi ve kayitl istihdam disinda kadinlari kap-
sayacak uygun mekanizmalarin bulunmamasi oldugu tahmin edilmektedir
(ILO, 2017).

Grafik 3.2: Yeni Dogum Yapmis Annelerin Etkin Kapsami: Dogum Yapmis
Kadinlardan Analik Nakdi Yardimlar Alanlarin Bélgeler Bazinda YUzdesi

Dogum Yapan Toplam Kadin Sayisinina Gore
Nakdi Analik Yardimi Alan Kadin Sayisi (%)

AVRUPA VE ORTA AS®

Avrupa ve Orta Asya
Amerika

Asya Pasifik

Afrika

Diinya 80 90

Kaynak: (ILO, 2017)
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Etkin kapsam icin baska bir gosterge de calisan kadinlarin ne kadarinin
sosyal sigortalara katkida bulundugu ya da ne kadar azinin primsiz nak-
di yardimlar yoluyla kapsandigidir. Genel etkin analik kapsami, Ust gelir
grubunda olan Ulkelerde daha yilksektir—(ILO, 2017, s. 32) istihdamdaki
kadinlarin analik strecindeki gelir kayiplarina karsi yasal olarak korunmala-
rni ifade eden anallk korumasi yasal kapsami, secili Ulkeler bazinda Tablo
3.5’te yer almaktadir.

Tablo 3.5: Analik Korumasi Etkin Yasal Kapsami

Ulkeler Kapsama Orani

Meksika %34-%66

Tiirkiye
Hollanda
isvec
Polonya

%67-%89

Almanya
Belcika
Fransa %90 ve Ustl
Birlesik Krallik
Danimarka

ABD Ucretsiz
Kaynak: (ILO, 2017)

Tablo 3.5 incelendiginde calismamizda ele aldiimiz tlkelerden olan Al-
manya, Belcika, Fransa, Danimarka ve Birlesik Krallk’ta ¢alisan kadinlarin
%90’Indan fazlasi igin etkin korunma saglandigi gérilmektedir. Hollanda,
Isvec, Polonya ve llkemizde calisan kadinlarin %67 ila %89’i arasina, Mek-
sika’da calisan kadinlarin %33 ila %66’sini kapsama almaktadir. ABD’de
ise analik izni icin para 6denmemektedir (ILO, 2017, s.30).

Yukarida bahsedildigi Uzere analk korumasi konusunda, istihdamda bu-
lunan kadinlarin dogum sonrasinda yasamlarini idame ettirebilmeleri icin
gerekli olan maddi yardimlarin miktari, stresi ve bu yardimlarin kaynagi
onemli birer unsurdur. Ancak hamile kadinlar ve yeni dogum yapmis an-
neler icin Ucretsiz veya en azindan dusuk maliyetli, uygun, dogum 6ncesi
ve sonrasl saglik hizmetlerine etkin bir erisim de analik korumasinin zaruri
bir parcasidir. Saglik sigortasi kapsami, analik sagdlik hizmetlerine erisimi
kolaylagtiran dnemili bir faktordtr. Dogum éncesi saglik hizmetlerine erisim,
ndfusun cogunlugunun saglik sigortalari ya da uygulamalar kapsaminda
oldug@u yerlerde yuksek, ntfusun buyuk bir kisminin bu uygulamalarin kap-
saminda olmadigi yerlerde daha dusUktdr. (ILO, 2017, s. 34). Dinya Saglk
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Orgiitt (WHO) standartlarina gére tim hamile kadinlarin, hamilelikleri sii-
resince en az 4 kere olmak Uzere nitelikli saglik personeli tarafindan takip
edilmeleri gerekmektedir (WHO, 2007, s. 49).

Bu bilgiler 1siginda Grafik 3.3'te Diinya Saglk Orgitiiniin bolgesel sinif-
landirmasi ile 15-49 yas arasinda canli dogum yapmis ve belirli bir zaman
diliminde doktorlar, hemsireler ve ebeler gibi nitelikli saglik personeli tara-
findan hamilelik sirasinda en az 4 kere dogum 6ncesi saglik hizmeti alan
kadinlann ytzdesi yer almaktadir.

Grafik 3.3: Bolgelere Gore Dogum Oncesi Saglik Hizmetine Erisim

(En az 4 Muayene) (%)

Diinya

Afrika

Dogu Akdeniz
Giineydogu Asya

Bati Pasifik

Avrupa

Amerika

100
Kaynak: (ILO, 2017)

Grafik 3.3’e gore, diinyada dogum yapan kadinlarin %41,1’i dogum 6nce-
si muayene icin en az 4 kere olmak Uzere tavsiye edilen miktarda bir saglik
tesisine basvurmustur. Ulkemizin de icinde yer aldigi Avrupa bélgesinde
bu oran %92’dir. ABD ve Meksika'nin icinde bulundugu Amerika bolge-
sinde oran %94 ile grafikte belirtilen bolgeler arasindaki en yiksek orandir.

Ulkelerde herkesi kapsamina alan bir saglik sistemi olmadiginda, ekonomik
yoksunluk siklikla saglk yoksunluguna donusmektedir. Anne saglg
hizmetlerine erisim, anne ve ¢cocuk 6lumlerinin azaltimasi, Greme sagligi ve
haklarina erisim SurdurUlebilir Kalkinma Hedefleri’'nde gosterilmistir. Ana
sagligr hizmetlerine erisim genel saglik hizmetlerine erisim ile iliskilidir. DUn-
yada bircok Ulke anne ve cocuk olumlerini azaltmada 6nemli ilerlemeler
kaydetmistir ancak bazi Ulkeler halen bu sorunun Ustesinden gelebilmis
degildir. Onemli gelismelere ragmen, diinyanin halen birgok Ulkesinde do-
gum oOncesi saglik hizmetine erisim ulasilabilir olmaktan epey uzaktadir.
Uygun calisma kosullarina sahip olamayan nitelikli saglik personelinin ek-
sikligi, kapsamdaki bu bosluklarin devam etmesinde dnemli rol oynamak-
tadir. Bu tdr esitsizlikler de anne ve ¢ocuk sagligi Uzerinde olumsuz etki
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ederek yoksullugun azaltiimasi, cinsiyet esitliginin saglanmasi ve kadinlarin
ekonomik olarak guglenmesine uzun vadede zarar vermektedir. Nitelikli
ana saglgl hizmetlerinin mevcudiyeti dlisik anne 6lum oranlar ile bag-
lantilidir. Analik nakdi yardimlari konusunda yuksek kapsama dizeyi olan
Ulkelerde gebelik 6lim oranlar azalma egilimindedir. Bu sonuclar analik
korumasina, ILO analik koruma standartlarinda belirtildigi gibi is saghg ve
is guvenligi dnlemlerini kapsayan, analk saglik hizmeti ve gelir glivenligi-
nin de icinde bulundugu kapsamli bir yaklasim gerektigini gostermektedir
(ILO, 2017, s. 34).

Etkin analik korumasi, annelerin ve gocuklarinin yasam kalitesini artiran,
saglik hizmetlerine erigsimi kolaylastirarak saglik durumlarinin iyilestiriime-
sine ve toplumsal cinsiyet esitligine katkida bulunan énemli sosyal koru-
ma unsurlarindan biridir. Tim kadinlara analik koruma garantisi saglamak
Ulkelerin gelecekteki insan sermayesine yaptidi bir yatinmdir. Ancak yine
de dinya Uzerindeki pek cok kadin analik korumasinin yeterli diizeyde ol-
mamasindan ve kapsaminin genis olmamasindan dolayr hem analik saglik
hizmetlerine erisim hem de gelir glivencesini saglama konusunda sikin-
tilar yasamaktadir. Analik korumasinin etkinliginin artinilmasinda ve kadin
istihdaminin cazip hale getirilmesinde isverenin de tam veya kismi olarak
yukUmldliklerinin olmasi kritik bir Gneme sahiptir. Vergilerle veya dis kay-
naklarla finanse edilen primsiz analik yardimlarinin getirilmesi veya genisle-
tilmesi, kayitl istihdam disindaki kadinlarin veya kayitli istihdamda bulunan
ancak yardim alabilmek igin gerekli kosullar tasimayan kadinlarin analik
yardimlarindan yararlanabilmesi acgisindan &nemlidir. Primsiz yardimlar,
analik durumu nedeniyle istihdam piyasasindan uzaklasmak durumunda
kalmis kadinlara dogumdan sonra dngorulebilir bir nakdi yardim saglama
konusunda destek olmaktadir. Bu nedenle primsiz yardimlar, primli yar-
dimlarin olmadigi hallerde gelir glivenligini saglayan énemli kaynaklar ola-
rak nitelendiriimektedir (ILO, 2014).

Asgari dizeyde bir gelir glivenligini saglamak igin kadinlarin dogum ne-
deniyle yasadigi gelir kaybinin telafi edilmesi kadar gida, barinma, saglk
hizmeti, ulasim, giyim, cocuk bakimi ve diger Ucretsiz bakim igleri gibi ¢e-
sitli ihtiyaglann da dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle analik nakdli
yardimlarinin kadinlarin gereksinimlerini karsilayabilecek kadar yUksek ol-
masl gerekmektedir. Dahasl, nakdi yardimlar; ev isi ve bakim sorumluluklari
konusunda cinsiyet modellerine duyarl olmalidir. Analik korumasli prog-
ramlar olusturulurken hem annelerin hem de babalarin aileyi gecindirme
ve ¢ocuk bakim sorumluluklart oldugunun bilinciyle annenin ise dénmesini
tesvik ederken cocuklarin da bu strede kaliteli ve uygun fiyath cocuk ba-
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kim hizmetlerinden faydalanabilmesi imkani yaratmalidir. Programlar, ka-
din ve erkek arasindaki esitsizlikleri azaltacak sekilde olmali ve yardimdan
faydalanabilmek icin gerekli olan sartlar kadinlara fazladan yik ve maliyet
olusturmamalidir (Calero, Giroud-Castiella, & Sici, 2016).

3.4 Degerlendirme ve Sonug

Analik korumasi, strdurdlebilir kalkinma denilen dénudstirict politikalarin
2030 yili gindemindeki ana bilesenlerinden bir tanesidir ve goklu Strdru-
lebilir Kalkinma Hedefleri’ne ulasmak icin gereklidir. Sosyal koruma agisin-
dan analik korumasinin iki temel bileseni kadinlar icin kritik olan dogum 6n-
cesi ve sonrasi ddnemlerde gelir glivencesinin saglanmasi ve analik saglik
hizmetlerine erisimdir. Analik korumasi kapsaminda yapilan analik nakdi
yardimlari, hamileligin son dénemlerinde ve dogumdan sonra kadinin ka-
zancini kismen ya da tamamen ikame edebilmeli ya da en azindan hamile
kadinin ya da yeni dogum yapmis annenin ve ailesinin sagligini ve temel
gelir seviyesini koruyabilmelidir. Gelir glivencesinin yoklugu hamileligin son
doénemlerinde olan veya yeni dogum yapmig birgok kadinin, 6zellikle kayit
disi galisanlarin hamileligin son zamanina kadar calismasina, ise olmasi
gereken zamandan daha erken dénmesine dolayisiyla kendilerinin ve ¢o-
cuklarinin énemli saglik riskleriyle karsilasmalarina neden olmaktadir.

ILO standartlarina gére analik korumasi sadece gelir glivenligini ve saglik
hizmetlerine ulasimi degil ayni zamanda kadinin dogum nedeniyle ise ara
verme, dinlenme ve iyilesme sUrecini de kapsamaktadir. Analik korumasi,
hamilelik stiresince ve sonrasinda kadinin is yerindeki haklarini glivence
altina almakta, kadini sagliksiz ve/veya glvenliksiz calisma kosullarina ve
calisma iklimine karsi korumakta, kadin istihdamini garantilemekte, ayrim-
ciliga ve isten cikariimalara karsi kadini korumakta ve analik izninden sonra
emzirme gibi dzellikli durumlarn gdzetilerek makul bir stire sonunda ise geri
dénmelerini saglamaktadir. Kadin ve erkek arasindaki firsat ve muame-
le esitligi prensibi perspektifinden analik korumasi, kadinin intiyaclarini ve
ozellikli durumlarini géz éninde bulundurarak onlarin ailelerine bakarken
ayni zamanda toplumun Uretken bireyleri olmasina imkan vermektedir
(ILO, 2017, s. 28).

Hamileler, yeni dogum yapmis olanlar ve bu kisilerin aileleri icin gelir gu-
vencesini saglayan ve anne-gocuk saglik hizmetine etkin bir sekilde ula-
sabilmeyi temin eden analik korumasi ile ilgili uygulamalarin ABD disindaki
secili Ulkelerin sosyal glvenlik mevzuatlarinda var oldugu ve zorunlu olarak
fonlandigl gérilmektedir. ABD’de ise ulusal bir analik korumasi progra-
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minin olmadigi ancak Ulkenin bazi eyaletlerinde uygulamanin var oldugu
anlasiimaktadir. Analik korumasinin Almanya, Belcika, Fransa, Danimarka
ve Birlesik Kralllkta ¢alisan kadinlarin %90’indan fazlasini kapsayarak bu
Ulkelerde etkin bir korunma saglandig gdriimektedir. Hollanda, isveg, Po-
lonya ve Ulkemizin de i¢inde bulundugu Ulkelerde ise kapsama orani %67
ila %89’ arasinda olmaktadrr.

Analik korumasinin temel bir bileseni hamilelik ve dogum sirasinda yeterli
ve gerekli saglik hizmetlerine ulasabilmek ve annenin ve gocugun saglik-
I olmalarini saglamaktir. Bu calismada 100 kadindan 41’inin; 15-49 yas
arasinda canli dogum yapmis ve belirli bir zaman diliminde doktorlar, hem-
sireler ve ebeler gibi nitelikli saglik personeli tarafindan hamilelik sirasinda
en az 4 kere dogum &ncesi saglik hizmeti almis oldugu gdrtlmektedir.
Ulkemizin de icinde yer aldigi Avrupa bdlgesinde bu oran %92, ABD ve
Meksika’nin iginde bulundugu Amerika bdlgesinde oran %94 olmakta-
dir. Secili Ulkelerde kadinlarin analik nedeniyle saglik hizmetlerine ulasa-
bildigi anlamina gelen bu sonu¢ dinyada kadinlarin yeterli saglik hizmeti
alamadigini ortaya koymaktadir. Analik saglik hizmetlerine ulasimdaki bu
eksiklik annenin ve ¢cocugun sagligini riske atmakla beraber ailelerinin de
yoksulluk riski ile kargl karsiya kalmalarina neden olmaktadir.

Analik korumasinin diger bir temel bileseni olan dogum 6ncesi ve sonrasi
doénemlerde gelir glvencesinin saglanmasi acisindan incelenen Ulkelerde
analik yardimi diizeylerinin farkli oldugu goértlmektedir. Aimanya, Hollanda,
Fransa, Polonya ve Meksika’da analik yardimi dizeyinin; dogum éncesin-
de alinan maasin hepsini alacak sekilde oldugu ve bu Ulkelerdeki kadinlarin
analik nedeniyle herhangi bir gelir kaybina ugramadiklar anlagiimaktadir.
Ulkemizde ise bu oran sigortall kadinin dogum iznine ayriimadan énce hak
ettigi Ucretin Ucte ikisi olacak sekilde belirlenmis olup secili Ulkelerden du-
sUK bir duzeydedir.

Calismada analik izni streleri acisindan secili Ulkeler arasinda analik izni
sUresinin en fazla oldugu Ulkenin 52 hafta ile Birlesik Krallk oldugu; en
disik oldugu Ulkenin ise 12 hafta ile Meksika oldugu goértimektedir.
Ulkemizde analik izni stiresi 16 haftadir. Bu siire, minimum 14 hafta analik
izni sUresince 6nceki maaglarinin en az Ucte ikisini iceren 183 sayill ILO
Sdzlesmesi’nin dlcitlerini saglamaktadir. Ancak tlkemizdeki analik izni su-
resinin 19,08 hafta olan OECD ortalamasinin altinda oldugu gértlimektedir.
Secili Ulkelerden yola cikilarak Ulkemizde biraz dUsUk bir analik izni dizeyinin
uygulandidi ve analik izni stresinin ILO standartlarini kargilamasina ragmen
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OECD ortalamasinin biraz altinda olmasi nedeniyle analik sigortasi mevzu-
atinin gelistiriimeye intiyaci oldugu degerlendiriimektedir.

Ek: Tirkiye ve Secilmis Ulkelerde Analik Korumasi Karsilastirma Tablosu

Kap-
Analik Yardiml Sagl sandn
nalik Yardimlarinin Saglayici- s .
. Téirdi ve Fi Bagimsiz  Apajik izninin  siirede
= s1, Program Tiirii ve Finansman
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.. @© aynagi
Ulkeler 8 Kapsam- iicretin
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Analik Yar- Prog- -
Finansman Siire Hafta Yizde
dimlarinin ram
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isveren (ya 66,6
Tarki 1945 Sosyal Sosyal da bag Evet 1 16
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e
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Kap-
CENED]
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Kaynak: (ILO, 2017)
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4. MESLEKI RiISKLER OZELINDE SOSYAL
KORUMA KAPSAMI

4.1 Giris

Kisiler mesleki faaliyetlerini strdirirken hayatlari, sagliklari ya da ekono-
mik yonlerden risk olusturan cesitli bazi durumlarla karsilasabilmektedir.
Herhangi bir ekonomik Uretim yapisi icinde bulunan, érnek olarak; bir hiz-
met sektdrinde istihdam edilen, bilimsel arastrma yapan ya da makine
Uretiminde calisan kisiler yaptiklari isin tlrtine gore cesitli bazi risklerle kar-
sllasmakta olup bahse konu bu turdeki riskler mesleki riskler olarak anil-
maktadir. Galisanlarin karsilastigi mesleki riskler; fiziksel nitelikteki mesleki
riskler (gUrdltd, titresim, ylksek ve dusUk sicakliklar vb.), kimyasal nitelik-
teki mesleki riskler (ilaclar, dezenfektanlar, radyoaktif, gazlar ve ¢oézlculer
vb.), biyolojik nitelikteki mesleki riskler (mikroorganizmalar vb.), ergonomik
nedenli riskler (agir yik tasima, uzun sire ayakta calisma, vardiya sistemi
ile calisma vb.) ve psiko-sosyal nitelikteki (stres, agir is yuku vb.) risklerdir.
(Salman, 2019).

Sanayilesme slrecine paralel olarak, is kazasi ve meslek hastaliklarindan
zarar gorenlerin sayisinda meydana gelen artis ve toplumun tim bireyleri-
nin yararlandigi endustrilesme ile teknolojik gelismelerin bedelinin sadece
calisanlara 6detimemesi kaygisl, iscilerin daha saglikli ve guvenli bir cev-
rede calismalarini ve dolayisiyla is saghigi ve glvenligi konusunu giindeme
getirmigtir.

GUnUdmUzde devam eden calisma hayatinda istihdam edilen kisilerin mes-
leki acidan saglik ve is glvenliklerinin dlzenlenerek teminat altina alinmasi,
sosyal devlet kavramini benimseyen tUim Ulkeler tarafindan dikkate alin-
maktadir. Bu sosyal devlet anlayisinin gerekleri ve yukin bélistimu devlet,
isveren ve galisan arasinda gergeklesmektedir. (Salman, 2019).

ILO’nun tahminlerine gore, her yil 270 milyon is kazasi yasanmakta ve 160
milyon insan da c¢alisma kosullarindan kaynaklanan meslek hastaligina ya-
kalanmakta olup; 360 bin insan is kazasi, 1 milyon 950 bin kisi de meslek
hastaliklari nedeniyle hayatini kaybetmektedir. (Somavia, 2005). is kazas|
ve meslek hastaliklarinin sosyal bakimdan yarattigi bu kayiplarin yani sira;
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is gbremezlik, tazminat, Uretime ara verme ve tedavi harcamalari gibi dog-
rudan ve dolayl maliyetler nedeniyle yaklagik 1,25 trilyon $ tutarinda eko-
nomik kayip olusmaktadir. Bu rakamlar gbéz 6ninde bulunduruldugunda,
is kazasl ve meslek hastaliklarinin yarattigi sosyal ve ekonomik kayiplar
daha acik gorulebilmektedir (ILO, 2017).

Bu minvalde gerceklesen is kazasi ve meslek hastaliklar ile sosyal givenlik
sistemleri yakindan ilgilidir. Sosyal glvenlik sistemleri her ne kadar is kaza-
lar ve meslek hastaliklar olustuktan sonra karsilasilan zararin tazmin edil-
mesi sebebiyle var olsa da Ulkelerin refah gostergelerinden biri de sosyal
guvenlik programlarinin kapsami ve yerlesikligidir. ILO’nun yapmis oldugu
tahminlere gore; kuresel nifusun yalnizca %29’u, tum yardimlar iceren
kapsamli sosyal glivenlik sistemleri kapsamindadir; nidfusun %55’i tama-
men korunmamaktadir. Gelismis Ulkelerdeki bircok isletme hedeflerine
ulasmak icin sifir kaza politikasi izlerken, gelismekte olan Ulkelerde sana-
yinin gelismesi ile birlikte sikca karsilasilan bir sorun alani olarak is saglgi
ve glvenligi altyapisi sorunlar ciddi problemlere yol agmaktadir. Ozellikle
Afrika, Asya ve Pasifik’te yer alan 36 Ulkede halen sadece isveren sorum-
luluguna dayanan is kazasi tazmin yontemi uygulanmakta olup is kazasi ve
meslek hastaligi sigortasi henlz diizenlenmemigtir (ILO, 2017).

ILO’nun “Is Kazalari Yardimlan Sézlesmesi, 1964” ve “Is Kazalar Yardimlari
Tavsiye Kararl, 1964” Tablo 4.1’de 6zetlenmektedir. Buna gore; 102 sayili
Sdzlesme gercevesinde belirlenen minimum standartlara gore is kazasi ve
meslek hastaligindan saglanan yardimlarin kapsami, sigortallarin is go-
remezlikten 6tdrl kazanclarinin askiya alinmasliyla sonuglanan kaza veya
hastalik; kazanma kapasitesinin tamamen kaybi veya 6ngorulen bir dere-
cede kalici olmasi muhtemel durumlarda; aileyi gegindiren kisinin 6limu
halinde aile icin destek kaybi olacak sekilde belirlenmistir. Bu kapsamda
saglanacak yardimlar; tibbi bakim ve buna yoénelik yardimlar ile nakdi yar-
dim seklinde gergeklesecektir. Yardim, kisi saglik bakimina muhta¢ oldu-
gu veya is gbremez kaldigi slrece devam edecek olup yaralanan kisi icin
saglanan yardimlara hak kazanma acisindan belli bir sire sarti tanimlan-
maz. Ancak hak sahipleri igin yardim; esinin kendi kendine yetemeyecek
durumda oldugunun varsaylldigi ve cocuklarin 6éngérilen yasin altinda
kaldig hallerle sinirli olacak sekilde kosullara bagl hale getirilebilir.
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Tablo 4.1: is Kazalarina Karsi Koruma Saglanmasina lliskin ILO Sosyal
Guvenlik Standartlari

meli olarak tim calisan
kategorilerini ve diger
bagimli aile Uyelerini
kapsayacak sekilde
genisletiimelidir.
(Ebeveynler, erkek ve
kiz kardegler ve torunlar)

102 Sayil 121a No’lu Sézlesme Tavsiye No.
Sozlesme ve 121b No’lu Tavsiye 202
Minimum Karan Temel
Standartlar Daha Yiiksek Koruma
Standartlar
Neleri Koétl saglk C.121: C.102 ile ayni s kazasl
kapsamal? | veisle ilgili nedeniyle
nedenlerden dolayi yeterli
is géremezlikten gelir elde
kazanclarinin edemeyenler
askiya alinmasiyla icin en azindan
sonuglanan kaza temel gelir
veya hastalik; glivencesi
Kazanma
kapasitesinin
tamamen kaybi
veya dngorulen
bir derecede kalic
olmasI muhtemel
durumlarda; aileyi
gegindiren kisinin
Olimu halinde aile
icin destek kaybi
Kimler TUm calisanlarin en | C.121: Kooperatif Giye- | Ulkenin
korunmali? | az %50'si, esleri ve | leri ve ¢iraklar dahil ol- | mevcut
cocuklari mak Uzere tum kamu ve | uluslararasi
Ozel sektor calisanlar;; | yukimlUluk
6lum durumunda, es, sartlarina
cocuklar ve bakmakla bagl olarak,
yUkUmlU olunan diger en azindan
kisiler aktif yastaki
R.121: Kapsam, kade- | tum nufus
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Saglanan
yardimlar
ne olmah?

102 Sayil
Soézlesme

Minimum
Standartlar

Tibbi bakim ve

ilgili yardimlar:
Pratisyen hekim,
uzman, dis bakimi,
hemsirelik bakimi;
surdirmek ama-
cyla ilag, rehabili-
tasyon, protez vb.
sagligin ve calisma
yetenegdinin geri
kazanilmasi veya
iyilestiriimesi ve
kisisel intiyaclarla
ilgili tedaviler.
Nakdi yardimlar:

- Periyodik 6de-
meler: Calisama-
ma veya malullik
hallerinde referans
Ucretin en az
%50’si; evin gegi-
mini saglayan kisi-
nin 6lUmu halinde
referans Ucretin en
az %40'1.

- Genel kazang dU-
zeyindeki ve/veya
yasam maliyetinde
meydana gelen
onemli degisiklikleri
takiben uzun vadeli
yardimlarin ayar-
lanmasi

- Is gdremezlik
hafifse ve yetkili Kisi
6demenin uygun
sekilde kullanilaca-
gina onay verirse
toplu édeme.

121a No’lu S6zlesme
ve 121b No’lu Tavsiye
Kararni
Daha Yiiksek
Standartlar

C.121: Tibbi bakim:
C.102 ile ayni; ayrica
acilde ve is yerinde ta-
kip tedavisi

Nakdi yardimlar: Periyo-
dik 6demeler:

Is gdremezlik veya
malullik durumlarinda
referans Ucretin en az
%60’1; evin gegimini
saglayan kisinin &limu
halinde referans Ucretin
en az %50’si.

Toplu 6deme: C.102 ile
ayni kosullara ek olarak
yaralanan Kkisinin rizasi
gerekmektedir.

R.121: Bdyle bir bakim
gerektiginde

surekli yardim veya ka-
tiim masraflarn karsilan-
malidir.

Nakdi yardim: Onceki
kazancin %66,67’sin-
den az olmamak Uzere;
kazanc veya yasam
maliyeti genel seviyeleri-
nin dikkate alarak uzun
vadeli yardimlarin ayar-
lanmasi.

Is gdremezlik
derecesinin %25sten
az oldugu durumlarda,
periyodik 6demelerle
adil bir iligki icinde
olmasi ve Uc yil sure ile
periyodik 6demelerden
az olmamasi sartlariyla
toplu 6demeye izin
verilir.

Tavsiye No.
202
Temel
Koruma

Nakdi veya
ayni yardim-
lar; Grdnler
ve servislere
etkin erisimi
saglamak,
yoksullugu,
kirlganhigi ve
sosyal dis-
lanmayi én-
lemek veya
hafifletmek
ve onurlu

bir yasam
sUrddrmeyi
en azindan
temel du-
zeyde ger-
ceklestirecek
sekilde gelir
glivencesi
saglamalidir.
DUzeyler du-
zenli olarak
g6zden geci-
rilmelidir.
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102 Sayil 121a No’lu Sézlesme Tavsiye No.
Sozlesme ve 121b No’lu Tavsiye 202
Minimum Karan Temel
Standartlar Daha Yiiksek Koruma
Standartlar
Yardim Kisi saglik bakmi- | C.121: Kisi saglik hiz- Yeterli gelir
siiresi na muhtac oldugu | metine muhtac oldugu | elde edeme-
ne kadar veya is goremez veya is gbremez durum- | me durumu
olmali? kaldig strece. da oldugu surece devam ettigi
Gecici is gbremez- | R.121: Ayrica kazang- | slrece
lik disinda bekleme | larin askiya alindigi her
suresi yoktur. (En durumda ilk giinden
fazla G¢ gun calis- | itibaren nakdi yardimlar
mak.) 6denmelidir.
Bir yar- Yaralanan kisiicin | C.121: C.102 ile ayni Ulusal di-
dimdan saglanan yardim- zeyde ta-
yararlanma | lara hak kazanma nimlanmali
hakkinin acisindan belli bir ve ayrimcilik,
saglanmasi | slre tanimlanmaz. Ozel ihtiyag-
icin neler Hak sahipleri icin lara karsi du-
gereklidir? | yardim su kosullara yarl olma ve
bagl hale getirile- sosyal icer-
bilir: me ilkelerini
Esinin kendi ken- uygulayan
dine yetemeyecek ve yaralanan
durumda oldugu- kisinin hakla-
nun varsaylldig ve rini ve itiba-
gocuklarin rini guvence
ongorulen yasin al- altina alan bir
tinda kaldigr haller. kanunla du-
zenlenmeli.

Kaynak: (ILO, 2017, s. 217-218)
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4.2 Genel Olarak Mesleki Riskler

ls kazasi yardimlan bircok Ulkede sosyal giivenligin en eski kolunu
olusturmaktadir. Bu yardimlar, modern isyerlerindeki tehlikelerin en
dnemlilerinden birini hedef almaktadir. isverenler, calisanlarinin is sagligi
ve glvenliginden ve ayrica dlumleri halinde calisanlarinin hak sahiplerine
adaletli ve etkin bir tazminat vermekle sorumludurlar. isle ilgili kazalar ve
hastaliklardan kaynaklanan sorunlara yoénelik olarak calisanlara yardim
saglamayi hedef alan programlarin etkinligi belirli bir dizi ilkkeye dayanir:

1) “Hatasizlik”; yani yaralanan iscinin veya iscinin 6limu durumunda hak
sahiplerinin, isverenin kusuru aranmaksizin ttm yardimlardan yararlan-
maya hak kazanmasi,

2) Isverenler arasinda ortak sorumluluk paylasimi,

3) Sistemin ydnetiminin tarafsiz yonetisimi, yani yararlanma hakkinin isci
ve igvereni arasindaki sdzlesme iliskisi disinda kurulmasi.

Bu cergevede, bircok Ulkedeki is kazasi- meslek hastaligl yardimlarinin
amaci, is kazasl ve meslek hastaligi nedeniyle calisanlarin veya hayatini
kaybeden iscilerin hak sahiplerinin intiyaclarini karsilamaktir. S6z konusu
ihtiyaclar;

- Is gdremez durumda bulunan iscilere uygun tibbi bakim,
- Kazanca bagl periyodik nakit yardim,

- Kazanca bagli cenaze yardimi (basta es ve cocuklar olmak Uzere 6len
iscinin akrabalarina) seklinde karsilanmaktadir (ILO, 2017).

Bircok ulusal is kazasi yardiminin, yarall veya hasta iscilerin yeniden istin-
dami ve is sagligi ve glivenligi tedbirlerinde devamlilik gibi daha genis bir
dizi hedefleri bulunmaktadir. Bu hedefler ancak is kazasi ve meslek has-
taligi yardim planlari ile is gtcu ve is saghg ve gavenligi ile ilgili planlar ve
politikalar arasindaki politika entegrasyon duizeyi yUksek ise basarilabilir.

Kalici kismi sakatlik halinde yeterli tazminin tedarik edilmesi, sosyal ko-
rumanin is kazalar alt dalinin karsilastigi en blytk sorunlardan birisidir.
“VUcut fonksiyonlarinin kaybedilmesini” temel alan yaklasim, ozellikle fizik-
sel zararin tazminini hedef alir, ki bu da engellilik derecesi sadece tibbi
faktorler temelinde deg@erlendirimese bile, iscinin olmasi gerekenin altin-
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da ya da UstUnde tazmin edilmesine neden olur. “Kazanma kapasitesine”
dayall bir yaklasim, yaralanmanin yaratacag ekonomik kayip ile yardim
dUzeyini iligkilendirmeye calisir. Bu yaklasim, taleplerin yénetimi igin bazi
idari zorunluluklar gerektirir ve yarali iscilerin geri kalan kapasitelerini ge-
listirmek icin iyi gelistirilmis rehabilitasyon hizmetleri ile tamamlanmalidir.

Isverenlerin is kazalan ve meslek hastaliklan konusundaki gecmis
performanslarigdz 6ntinde bulundurularak olusturulan katkiderecelendirme
sistemi, isverenlerin bu tir kaza ve hastaliklarin 6nlenmesi icin tesvik
edilmesinin yani sira yarall iscilerin iglerine geri donusinU kolaylastirmak
icin de kullaniimaktadir. Ancak bu, kritik bir istihdam ve kaza kitlesinin
bulundugu yerlerde, genellikle sadece orta ve blylk olgekli firmalar icin
muUmkudndlr, bdylece kazalar zaman icinde nispeten duragan kalir. Bu
uygulama agirlikli olarak yuksek gelirli Glkelerde uygulanmaktadir.

Uygulama sdz konusu oldugunda, is kazasi yardim programlarinin etkin-
ligini 6lgmek icin bir baska dnemli kriter, sistemin yarali is¢ilerin saglk te-
sislerine ve hizmetlerine erismesini ve nakit yardimlarin yarall iscilere ve
Olen iscilerin hak sahiplerine gecikmeden ulasmasini saglama kabiliyetidir.
Bu, Bati ve Orta Afrika gibi saglik sistemlerinin ilk etapta yetersiz gelistigi
Ulkelerdeki saglik yardimlar tazminatinin distk kapsamini ve kamu bilinci
dUzeyini aciklamaktadir. Yardimlarin zamaninda sunulmasi, is kazalar ve
meslek hastaliklarinin etkili raporlama sistemleri ile yaralanan isciler ve 6len
iscilerin hak sahipleri icin basit ve etkin vaka ydnetimi prosedurleri gerek-
tirmektedir. Is kazasi ve meslek hastaliklarinin online raporlama sistemleri
yardimlara erigimi kolaylastirmaya yardimci olmaktadir (ILO, 2017).

Sosyal sigortalarin bazi teknik yonleri, saglanan yardimlarda énemli dlgi-
de kotllesmeye yol agmaktadir. Buna bir drnek olarak sosyal sigortanin
uygulanacagl araligi sinirlamak amaciyla yardim ve katki hesaplamalarina
konu olan gelirleri sinirlamak igin sigortaya tabi gelirlere tavan koymak gos-
terilebilir. Bu tavan yeteri kadar yUksek konulmalidir ki katki paylarn kadar
yardimlar da anlamli olabilmelidir. Yeterince ylksek ayarlanmayan ya da
ekonomik gelisme ile nadiren uyumlu olma ya da hi¢ uyumlu olmama ne-
deniyle dusUk bir seviyede kalan tavandan dolay! ¢ok kiguk katki oranlari
ile birlikte yardimlar istenen amaci saglayamamaktadir.

Uzun bekleme sureleri olan meslek hastaliklarinin tedavisinde karmasik
sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir. Bir is kazasinin meydana gelme zamanini
belilemek gok zor olmasa da bir meslek hastaliginin baslangicini belirle-
mek daha zor olabilir. Birgok isci, uzun bir stire boyunca mesleki bir hasta-
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igin gelismesine yol agabilecek ¢alisma kosullarina maruz kalmaktadir. Bu
tlr sorunlarin gelismekte olan Ulkelerin kosullarinda, koruyucu giysiler ve
diger koruyucu dnlemler ile ilgili dizenlemelerin zayif bir sekilde uygulana-
bildigi durumlarda yonetiimesi daha da zor olmaktadir.

Yukarida bahsedilen buttn bu ihtiyaclarn karsilamak icin is kazasi-meslek
hastaligi sigortasi ve isci tazminat programlar uygulayan Ulkelerde, prog-
ramlarin adil ve tutarl bir sekilde uygulanmasi dnem arz etmektedir. Tibbi
muayeneler, tani ve degerlendirmeler titiz ve kesin olmali ve ulusal meslek
hastaliklan listesine dayanmalidir.

Is kazasi durumunda koruma saglamak, etkili yénetimin ve iscilere adil
muamelenin &zellikle dnemli bir rol oynadigi bir sosyal glvenlik alanidir.
Yoneticilerin rolU, isyeri glvenliginin kontrolinden sorumlu is mUfettiglerinin
yani sira is kazasi, mesleki yaralanma ve hastaliklarin énlenmesine yardimci
olacak tim &nlemlerle cok genis ve yakindan iliskilidir. Kapsamli is saglidi
ve guvenligi dnlemleri, gucll denetim hizmetleri ve yaptinm onlemleri ile
is yaralanmalan durumunda uygun rehabilitasyon hizmetlerinin eslik ettigi
yeterli nakdi destek ve saglik hizmetlerinden olusan entegre bir cerceve;
iscilerin ve bakmakla yUkimlU olduklari Kisilerin, is yaralanmasi riskine karsl
etkili bir sekilde korunmalarini saglamanin en iyi yolu olmaya devam et-
mektedir.

Gocmen isciler is kazasl ve meslek hastaliklar da dahil olmak Gzere risk-
lere karsi sosyal korunma noktasinda ayrimciliga yatkin bir grubu olustur-
maktadir. Gocmen isciler tUm bolgelerde kayit disi ekonominin énemili bir
bolumMUNG olusturmakta ve dzellikle tarim, insaat, kigUk imalat, ev igleri ve
diger hizmetlerde dusuUk vasifli islerde yogunlasmaktadirlar. Bu faaliyetler
genellikle gegici, mevsimlik ve guindelik islerdir, calisma siklikla tagseronluk
modeli altinda islemektedir. Bu durumdan &turt genellikle is guct dizenle-
mesi ve teftisi tarafindan yeterli bir sekilde kapsanmamaktadir. Dolayisiyla,
gbemen iscilerin kisitlayici mevzuat ve yaptinm eksikliginden dolay! sosyal
glvenlik kapsami disinda birakilmasi muhtemeldir. Bazi Ulkeler gbgmen
iscileri korumakta ancak onlara daha az yardim/imtiyaz saglamaktadrr. is
kazasi ve kisa vadeli yardimlarin (6rnegin nakit 6lum yardimlari ve hastalik
yardimlari) artirimasi, uzun vadeli yardimlarin (6rnegin emeklilik yardimla-
r veya isten ayrima tazminati) artinimasindan daha kolay olabilmektedir.
Gocmen iscileri kapsamak, sosyal glvenlik kapsami ve haklarinda esit
muamele ile ikili veya ¢ok tarafli anlasmalar yoluyla sosyal gtvenlik hak-
larinin korunmasi ve taginabilirligini icerdiginden uygun politika tasarnmi ve
kayda deger kurumsal cabalar gerektirmektedir.
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4.3 Tirkiye’de Mesleki Risklere iliskin Uygulamalar

5510 sayill Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’na gore;
is kazasi ve meslek hastalidi durumlarinda, parasal yardimlar ve saglik
yardimlan yapiimaktadir. is kazasi ve meslek hastaligi sonucu saglanacak
parasal yardimlar, adi gecen Kanun'un sosyal sigorta bolimuinde; saglik
yardimlar ise GSS bélimiinde diizenlenmistir. is kazasi ve meslek hasta-
lig1 sigortasindan saglanan yardimlardan faydalanabilmek igin kisinin belirli
bir stire calismis olmasi ve sosyal guvenlik primi 6demis olmasi sartlari
bulunmamaktadir.

s kazasi veyameslek hastaliginedeniyle belirli bir siire calisamayacagdi hekim
veya saglik kurulu raporuyla tespit edilen sigortaliya istirahat suresince,
yani gecici olarak calisamadi§l stre boyunca SGK tarafindan yapilan
parasal yardim olan gecici is goremezlik 6deneginin amaci, sigortalinin
calismadigi stiredeki Ucret kaybini telafi etmektir. Gegici is gdremezligin
hesaplanmasinda, sigortalinin giinlik kazanci baz alinmaktadirr. is kazasi
veya meslek hastaligina maruz kalinmasi durumunda verilecek olan 6denek
veya gelirin hesaplanmasinda baz alinan gunltk kazang; is kazasinin ger-
ceklestigi tarinten, meslek hastaliginda ise is géremezligin basladigi ta-
rinten 6nceki on iki aylik strenin son U¢ ayinda; bir is sdzlesmesine tabi
olarak bir veya birden fazla igveren tarafindan galistirilan sigortall igin igve-
reni tarafindan SGK’ya bildirilen, kendi nam ve hesabina ¢alisan sigortali
icin de, prime esas kazang alt ve Ust sinin arasinda kalmak tzere SGK'ya
bildirdigi prime esas kazanclar toplaminin, prim éddeme giin sayisina bo-
linmesi suretiyle tespit edilmektedir.

ls kazasl veya meslek hastaligl sonucu sigortalilara saglanan bir baska
parasal yardim, surekli is gbremezlik geliridir. Strekli is géremezlik geliri, is
kazasi ve meslek hastaligi sonucu meslekte kazanma guictini en az %10
oraninda kaybettigi SGK tarafindan yetkilendirilen saglik hizmeti sunucula-
rinin saglik kurullarinca verilen raporlara istinaden, Kurum Saglik Kurulunca
tespit edilen sigortalilara verilmektedir.

Surekli is gbremezlik durumu, is kazasi ve meslek hastaligi sonucu mes-
lekte kazanma gucu kaybi oranina gore ikiye ayriimaktadir. Buna gore; si-
gortalinin meslekte kazanma guict kayip orani %100 ise tam is gdremezlik
hali, kayip orani %10 ila %100 arasinda ise kismi is géremezlik hali s6z
konusudur. Meslekte kazanma gucl kayip orani, sigortaliya baglanacak
surekli is goremezlik gelirinin hesaplanmasi acisindan énem tasimaktadir.



Mesleki Riskler Ozelinde Sosyal Koruma

Surekli tam is géremezlik halinde; sigortallya baglanacak olan surekli is
gbremezlik geliri, 6denek veya gelire esas gunltk kazanclarin otuz kati olan
aylik kazancin %70’idir. Strekli kismi is géremezlikte ise sigortaliya bagla-
nacak olan gelir, tam is goremezlik geliri gibi hesaplanmaktadir, ancak bu-
lunan miktarin is géremezlik derecesiyle carpimi stirekli kismi is gbremezlik
gelirini ifade etmektedir. Ayrica; sigortall baska birinin bakimina muhtag ise,
gelir baglama orani %100 olarak uygulanmaktadir.

Ulkemizde is kazasi ve meslek hastaligina iliskin istatistikler SGK tarafindan
tutulmaktadir. Bu kapsamda, mesleki risklere iliskin birgok veri Uretilmekte-
dir. Birkag temel gostergeden bahsedilecek olursa is kazasi gegiren sigor-
tall sayilar ile baslanabilir. Ulkemizde is kazasi gegiren sigortall sayisi 2010
yili itibaryla 62.903 kisi olmakla birlikte bu say1 2019 yiliicin 422.837 olarak
gerceklesmistir. is kazasi geciren sigortall sayisinin tim 4/1-(a) ve 4/1-(b)
sigortall sayisina bdltinmesi ile elde edilen oranin 2010 yilinda %0.45 ve
2019 yilinda %2,24 olarak gergeklestigi gorilmektedir.

Tablo 4.2: is Kazas Geciren Sigortalilarin Toplam Sigortalilara Orani
(2010-2019)

is Kazasi Gegiren

Sigortali Sayis1  Is Kazasi Gegiren

Yillar (4/A + 4/B) Sigortal Sayisi S-igortalllarln Toplam
Sigortalilara Orani (%)
2010 13.913.793 62.903 0,45
2011 14.820.431 69.227 0,47
2012 15.690.251 74.871 0,48
2013 16.063.589 191.389 1,19
2014 16.911.674 221.366 1,31
2015 17.740.256 241.547 1,36
2016 18.149.290 286.068 1,58
2017 19.293.067 359.866 1,87
2018 19.039.539 431.276 2,27
2019 18.898.156 422.837 2,24

Kaynak: (SGK, 2020)
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s kazas! geciren sigortalilarin cinsiyete gére dagiimina bakacak olursak,
2010 yilinda is kazasI geciren erkek sigortalilarin toplam is kazasi gegiren
sigortalilara oranlanmasiyla bulunan rakam %93 olmakla birlikte bu oran
2019 yiinda %79 olarak gerceklesmistir.

Tablo 4.3: is kazas| Gegiren Sigortalilarin Cinsiyete Gére Dagilimi
(2010-2019)

is Kazasi .
. Is Kazasi
Gegiren .
. . Gegiren Kadin
. Is Kazasi Erkek Is Kazasi .
Is Kazasi . . . Sigortalilarin
. Geciren  Sigortalilarin  Gegiren )
Geciren ) Is Kazasi
. Erkek Is Kazasi Kadin .
Sigortali . . . Geciren
Sigortali Gegiren Sigortali
Sayisi Toplam
Sayisi Toplam Sayisi .
. Sigortalilara
Sigortalilara
Orani (%)
Orani (%)
2010 62.903 59.011 93,81 3.892 6,19
2011 69.227 65.059 93,98 4.168 6,02
2012 74.871 69.090 92,28 5.781 7,72
2013 191.389 170.644 89,16 20.745 10,84
2014 221.366 193.912 87,60 28.174 12,73
2015 241.547 206.922 85,67 34.625 14,33
2016 286.068 241.115 84,29 44.953 15,71
2017 359.866 300.970 83,63 58.896 16,37
2018 431.276 354.594 82,22 76.682 17,78
2019 422.837 337.455 79,81 85.382 20,19

Kaynak: (SGK, 2020)

Meslek hastaligi geciren sigortall sayisinin, is kazasi ile kiyaslandiginda ol-
dukg¢a dusuk oldugu gortlmektedir. 2010 yilinda meslek hastaliina tutu-
lan sigortall sayisi 533, 2019 yilinda ise 1.091’dir. Cinsiyete gore dagiim-
da ise is kazasi ile benzer bir tablo belirmekte; meslek hastaligina tutulan
erkek sigortall sayisinin kadin sigortall sayisina gére oldukca fazla oldugu

gbrtimektedir.
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Tablo 4.4: Meslek Hastaligi Geciren Sigortalilarin Cinsiyete Gore Dagilimi
(2010-2019)

Meslek Meslek
Hastalig Hastalhgi
Geciren Geciren
Meslek Meslek
Meslek v Erkek . Kadin
v R E E[e]] . Hastaligi .
Hastalig . Sigortalilarin . Sigortalilarin
. Gegiren Gegiren
Yillar Geciren Meslek Meslek
. Erkek . Kadin v
Sigortali . Hastalig . Hastalig
Sigortal : Sigortali .
Sayisi Geciren Geciren
Sayisi Sayisi
Toplam Toplam
Sigortalilara Sigortalilara
Orani (%) Orani (%)
2010 533 514 96,44 19 3,56
2011 697 687 98,57 10 1,43
2012 395 386 97,72 9 2,28
2013 85I 343 97,72 8 2,28
2014 494 470 95,14 24 4,86
2015 510 470 92,16 40 7,84
2016 597 568 95,14 29 4,86
2017 640 638 99,69 2 0,31
2018 1.047 969 92,55 78 7,45
2019 1.091 1000 91,66 91 8,34

Kaynak: (SGK, 2020)

ls kazasi ve meslek hastaligi sonucu dlen sigortall sayisina bakilacak
olursa olumlerin blyidk cogunlugunun is kazasl sonucu meydana geldigi
gortlmektedir. 2013 ve sonrasi yillarda meslek hastaligi sonucu 6lum
meydana gelmemigtir.
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Tablo 4.5: is Kazasi ve Meslek Hastaligindan Olen Sigortall Sayisi
(2010-2019)

Bliim Sayisi I§ Ifazas.l Meslfel.(. Hast-allg“;l
Ollimleri Ollimleri

2010 1.454 1.444 10
2011 1.710 1.700 10
2012 745 744 1

2013 1.360 1.360 0
2014 1.626 1.626 0
2015 1.252 1.252 0
2016 1.405 1.405 0
2017 1.636 1.636 0
2018 1.542 1.542 0
2019 1.149 1.149 0

Kaynak: (SGK, 2020)

4.4 Secilmis Bazi OECD Ulke Uygulamalari

Sanayi Devrimi’nin yarattigi gelismeler, is kazasl ve meslek hastaligi ala-
ninda Bati Ulkelerinde 19. ylzyllin sonlarina dogru yasal dizenlemelerin
yapllmasina olanak saglamistir. Avrupa Birligi (AB); yoksulluk, issizlik, &zUr-
lGlUK yasliiga bagl sosyal dislanmislik gibi sosyal durumlara karsi koruma
saglayan sosyal sigorta programlarini iceren sosyal politika konulari hak-
kinda, Uye Ulkeler bakimindan etkin bir rol oynamasina karsin; her tlkenin
sosyal guvenlik dizenlemesi kendine goére farkliliklar gdstermektedir. Bu
yUzden is kazasl ve meslek hastaligina iliskin diizenlemeler ve is sagligi ve
guvenligi alaninda saglanan mevcut ekonomik tesviklerin ulusal dizeydeki
durumlari farklilik géstermektedir.

Finansal agidan surdUrUlebilir ve idari agidan verimli is kazasi-meslek has-
taligi programlarinin olusturulmasi, yarall isciler ve yarali/6len isci aileleri
tarafindan nakit yardimlara, tibbi ve yardimci tibbi bakima etkili erisimin
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saglanmasi yéniinde atiimis bir adimdir. Is kazasi-meslek hastalig yardim
programlari, bu kisilerin yoksulluga dtismesini énler.

Ulkelerin biiyik bir cogunlugunun is kazasi ve meslek hastaliginin tazmini
yonteminde sosyal sigorta anlayisini benimsemesine ragmen bazi Ulkeler
halen, iscinin zorunlu olarak sistemde yer almadigi ve sorumlulugun dog-
rudan isverenin Uzerinde oldugu bir isveren sorumlulugu yaklasiminin bazi
6gelerini devam ettirmektedir. Cok az sayida Ulkede, érnegin Hollanda’da
is kazas! yardim programilari, igle ilgili olmayan engellilikleri kapsayan prog-
ramlarin icine entegre edilmistir (ILO, 2017).

Bircok gelismis Ulke, oldukca yiksek dizeyde etkin kapsam alani yarat-
mistir. Ornegin, ispanya’da 2016 yilinda tahmin edilen etkin kapsam orani
is glclnUn %76'sidir. Bununla birlikte, is kazasina dayall yaralanmalar bir-
cok Ulkede raporlanmasina ragmen is kazasi geciren iscilerin ne kadarinin
tazmin edildigine dair bir istatistik bulunmamaktadir. Bu durum ciddi bir
eksiklik olarak gorulmektedir.

ls kazasl ve meslek hastaligi sigortasi kapsamindaki gecici is géremezlik
yardimlar iscilere genellikle periyodik ddemeler seklinde verilir. is géremez-
lik dncesi kazanglarin ytzde orani olarak tanimlanan édemenin orani asa-
gida yer alan Grafik 4.1’de yer aldigi gibi Ulkeden Ulkeye degiskenlik gos-
termektedir. S6z konusu grafikten anlasilacadi Uzere gecici is gbremezlik
6demesinin ortalama kazanca oraninin %100 oldugu Ulkeler Polonya ve
Meksika olmakla birlikte, Tlrkiye ve ABD’de bu oran %67 olarak gercek-
lesmektedir. Birlesik Krallik ve Danimarka, gegici is géremezlikten saglanan
6demeleri kazanca oranlamadan sabit bir tutar Uzerinden yapmakta iken
Fransa’da 6¢demenin kazanca orani zaman iginde degismektedir. Hollan-
da’da is kazasl ve meslek hastaligi sigortasindan saglanan yardimlar sa-
katlik yardimlarinin icine dahil edildiginden degerlendirmeye tabi tutulama-
migtir.
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Grafik 4.1: Gegici Is Géremezlik Odeneginin Ortalama Kazanca Oran,
Secilmis Ulkeler (2017)

Gegici is Goremezlik Odeneginin
Ortalama Kazanca Orani
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Almanya Belgika isvec Turkiye Polonya Meksika

*Birlesik Krallk haftada 89,34 £ édemektedir. (28 haftaya kadar) *Danimarka haftalik
en fazla 17.200 kron ddemektedir. *Fransa’da sigortalinin ortalama glnlik kazanci-
niN%60"1 ilk 28 gtin icin ddenir; 29. glinden itibaren oran %80 olarak ddemeye devam
edilir. *Hollanda’da yUrurlUkte olan bir kanun yoktur.

Kaynak: (OECD, 2017)

Surekli is goremezlik gelirinden saglanan yardimlar yansitan asagidaki
Grafik 4.2’ye bakilacak olursa; Belcika, isvec ve Fransa’da ortalama ka-
zancin tamami kadar bir tutarin gelir olarak 6dendigi gérulmektedir. Turki-
ye ve Meksika kazancin %70’ini gelir olarak 6derken Aimanya ve ABD'de
bu oran siraslyla %66 ve %67 olarak gergeklesmektedir. Birlesik Krallik,
gecici is gbéremezlik yardmlarinda oldugu gibi strekli is géremezlikte de
haftalik sabit bir tutar Gzerinden 6deme yapmakta iken Polonya asgari
yasliik aylidinin %120’sini 6demektedir. Hollanda’da is kazasi ve meslek
hastaligi sigortasindan saglanan yardimlari, engellilik yardimlarinin igine da-
hil edildiginden degerlendirmeye tabi tutulamamistir.
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Grafik 4.2: Sirekli is Géremezlik Gelirinin Ortalama Kazanca Orani, Secil-
mis Ulkeler (2017)
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Almanya Belgika isveg Danimarka  Turkiye Meksika Fransa

*Birlesik Krallk haftada 174.80 £ 6ddemektedir. (15. haftadan itibaren) *Polonya asgari
yasliik emekli ayiginin %120’ sini 6demektedir. *Hollanda’da yurtrllkte olan bir kanun
yoktur.

Kaynak: (OECD, 2017)

Ayrica is kazasl veya meslek hastaligl sonucu élen sigortalinin hak sahip-
lerine 6lUm geliri baglanmaktadir. Olim gelirinin ortalama kazanca orani-
nin yer aldigi asagidaki Grafik 4.3'te en yUksek oranin Ulkemizde oldugu
gorilmektedir. Isvec ve Fransa’da bu oran sirasiyla %45 ve %40 olarak
gercgeklesirken Almanya ve Belgika ortalama kazancin %30’unu 6lim ge-
liri olarak hak sahiplerine baglamaktadir. ABD’de eyaletler arasi uygulama
farkliiklarindan kaynakli sabit bir oran bulunmamakla birlikte dltm gelirinin
ortalama kazancinin orani %35 ila %70 arasinda degismektedir. Polon-
ya’da 6lum geliri hesaplanirken ortalama kazancin ylzdesi yerine maluliyet
ayliginin %85’i hesaplanarak 6denmekte, Meksika’da ise kalici sakatlik ay-
iginin %401 seklinde édeme yapilimaktadir. Hollanda’da is kazasi ve mes-
lek hastaligi sigortasindan saglanan yardimlar sakatlik yardimlarinin icine
dahil edildiginden degerlendirmeye tabi tutulamamistir.
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Grafik 4.3: Hak Sahiplerine Saglanan Olim Gelirinin Ortalama Kazanca
Orani, Secilmis Ulkeler (2017)
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*Amerika Birlesik Devletleri dlen kisinin kazancinin % 35'i ila % 70’ini ddemektedir.
*Birlesik Krallik 18 aya kadar ayda 2,500 sterlin 6demektedir. *Polonya maluliyet ayligi-
nin%85’ini ddemektedir. “Meksika kalici sakatlik aylidinin %40’ 6demektedir. *Hollan-
da’da yurlrlikte olan bir kanun yoktur.

Kaynak: (OECD, 2017)

Secilmis OECD Ulkelerinin is kazasl ve meslek hastalidi sigortasi kapsa-
minda sosyal guvenlik sistemlerinde yer alan uygulamalar farkliik gdster-
mektedir. Belcika, Fransa, Almanya, isveg, Polonya, Turkiye ve Meksi-
ka'da is kazasl ve meslek hastaligindan saglanan yardimlar sosyal sigorta
sistemi altinda islemekte; Hollanda’da is kazasi ve meslek hastaligina
yonelik tanimlanan herhangi bir yardim bulunmamakta ve sosyal sigorta
sistemi isletiimekte, Birlesik Krallik’ta sosyal sigorta sistemine ek olarak
sosyal yardimlar da mesleki riskler kapsaminda yer almakta ve son olarak
Amerika’da mesleki riskler sosyal sigorta sistemine ek olarak isveren so-
rumlulugu programlari altinda isletiimektedir.

Mesleki riskler kapsaminda yapilan katki oranlarina bakilacak olursa; isci
katkisinin Amerika’nin bazi eyaletlerinde oldugu goérilmekle birlikte diger
Ulkelerde iscilerin sisteme katkisi bulunmamaktadir. isveren katkisi tim
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Ulkelerde mevcut olup oranlar degiskenlik géstermektedir. Bagimsiz ¢ali-
sanlar icin sisteme katki isveg, Polonya ve Tiirkiye’de zorunlu olmakla bir-
likte diger Ulkelerde istege bagli olarak gergeklesmektedir. Devletin mesleki
riskler kapsaminda yer alan sigorta igin sisteme yaptigi katki Polonya’da
halk saghg uygulamalarinin tesvikini desteklemek, Turkiye'de ciraklar ve
teknik okul 6grencilerinin primlerini ddemek, Almanya’da da tarm kazalari
sUbvansiyonu ve tanimlanan bazi gruplar igin prim 6demeleri seklinde ger-
ceklesmekte; diger Ulkelerde devlet sisteme katki saglamamaktadir.

Mesleki riskler kapsaminda koruyuculuk saglayan sigortanin Ulkelerin is
gUcune oranina bakilacak olursa Polonya’nin zorunlu tam kapsama ile ilk
sirada oldugu goériilmektedir. istege bagl katiima bagl olarak génilli kap-
sam Danimarka ve Meksika’da mevcut olup diger Ulkelerde yer almamak-
tadrr.
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Secilmis bazi OECD Ulkelerinde mesleki risklere iliskin uygulama detaylari-
na deginilecek olursa;

Belcika'da is kazasl-meslek hastalidi sigortasl, sosyal sigortalar sisteminin
bir parcasidir ve hUkimetin gézetimi altindaki 6zel sigorta sirketleri tara-
findan duzenlenmektedir. Her isletme, is kazasi-meslek hastaligi i¢in bir
sigorta policesi imzalamak zorundadir. isletme, sigorta sirketini piyasada
faal olan sigorta sirketleri ve hukUmet tarafindan onaylanmig sirketler ara-
sindan sec¢ebilmektedir. Belgika’da is kazasl ve meslek hastaligi sigortasi,
meslek hastaliklarinin tazminatina iliskin 3 Haziran 1970 tarihli yasa ve is
kazalarinin tazminatina iliskin 10 Nisan 1971 tarihli yasa ile dUzenlenmistir.
Bu dUzenlemelere gore is kazasl ve meslek hastaligi sigortasi, giindelik
olarak calisan isciler dahil olmak Uzere tim iscileri kapsamaktadir. Bu cer-
cevede sigortalilar, gecici is géremezlik ddenegdi ve surekli is géremezlik
ayligindan faydalanmaktadir.

Gecici is gbéremezlik 6denegi uygulamasinda, is kazasinin meydana geldi-
gi zaman dilimi ile sigortalinin surekli is géremezlik durumunu belgeledigi
zamana kadar gecen tedavi suresi boyunca, is gbremez duruma disme-
den 6nceki bir yillk kazancin %90’1 gegici is goremezlik 6denegdi olarak
verilmektedir. Ayrica, meslek hastaligi nedeniyle gecici is gbremezlik dde-
negi verilebilmesi icin, is gdéremezligin en az 15 gin strmesi gerekmekte-
dir. Surekli is gdéremezlik durumunda ise aylik, sigortalinin tam is géremez
olduguna karar verilmesi halinde baglanmaktadir ve is géremez duruma
dismeden dnceki bir yillik kazancin %100’Une esittir (FPS Social Security,
2021).

Bu &deneklerin disinda sigortalinin bakima gereksinim duymasi halinde,
yapllimasi gerekli yardimin derecesine gore degisen oranlarda daimi bakim
yardimi saglanmaktadir. Bu yardim miktarinin tGst siniri, tam zamanl bir isci
icin ortalama aylik gelirinin 12 katidir ve sigortalinin bakim i¢in hastaneye
yatisindan itibaren 91’inci gunudn sonuna kadar verilmektedir. Bu sigorta
kolundan ayrica, hak sahiplerine dul ve yetim ayligi baglanmaktadir. Sigor-
talinin aylik baglamaya esas alinan Ucretinin %30’u, dul esine badlanmakta
ve dul esin evlenmesi halinde verilen aylik kesilmemektedir. Bunun disinda;
18 yasini doldurmamis cocuklara ve 18 yasinda veya Ustiinde olup aile
yardimi hakkina sahip olanlara, 6lenin brit Gceretinin %15’i yetim ayligi ola-
rak baglanmaktadir. Eger, sigortalinin geride kalan cocugu bulunmuyorsa;
torununa veya 18 yasindan kicUk erkek ya da kiz kardeslerine aylik veril-
mektedir. Ancak, hak sahiplerine verilen tum 6deneklerin toplami dlenin
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ayllk baglamaya esas Ucretinin %75’ini gegcmemektedir. Hak sahiplerine
bu ddeneklerin disinda; sigortalinin bir aylik Gcreti, cenaze 6denegi ola-
rak toptan ddenmektedir. Ayrica, cenazenin yurtdigina géturdlmesi danhil
olmak Uzere yapilan tasima masraflari da karsilanmaktadir ISSA, 2018a).

Almanya’da is kazasi ve meslek hastaligi sigortasi cercevesinde ilk dlzen-
leme, 7 AJustos 1996 tarihli Zorunlu Kaza Sigortas’dr. is kazasi ve mes-
lek hastalidi sigortasi; iscileri, bazi serbest meslekleri, istege badl sigortall
olan iscileri, ciraklar, 6grencileri, giindlz bakimevlerinde bulunan veya
nitelikli bakim personeli tarafindan bakilan ¢ocuklari, tarm sektérindeki
aile bireylerini, belirli gonullu faaliyetlerle ugrasan kisileri, saglik ve emeklilik
sigortasl tarafindan masraflari karsilanan ve hastanelerde rehabilitasyon
uygulanan kisileri de kapsamaktadir. Bu cercevede sigortalilar, gecici is
gbremezlik 6denegi, strekli is gbremezlik ayligi ve kismi is géremezlik ayli-
gindan faydalanmaktadir.

Gecici is gbremezlik ddenegi, kaza sigortas fonundan karsilanmakta ve is
gbremezligin basladidr ilk giinden itibaren verilmektedir. Gegici is gdéremez-
lik halinin devam etmesi veya mesleki rehabilitasyonun mimkin olmamasi
durumunda 78’inci haftaya kadar ddenen gegici is géremezlik 6denedi,
sigortalinin son brit Gceretinin %80’ kadardir. Strekli is géremezlik aylid;
tam is gbremezlik halinde, sigortalinin is kazasinin meydana geldigi tarih-
ten &nceki son 12 aylik kazancinin %66,7’sidir. Is géremezlik derecesinin
%20 ile %99 arasinda olmasi halinde verilen kismi is géremezlik ayligi; tam
is gbrmezlik halinde alinan ayligin is gbremezlik derecesi oraniyla carpilima-
siyla bulunan miktardir. is géremezlik derecesi %50 ve daha fazla olan si-
gortall calismaz ve baska bir aylik almazsa, temel aylik %10 arttinimaktadir
(European Commission, 2013).

Hak sahiplerine dul ve yetim ayligi baglanmaktadir. Dul ayligi, sigortalinin
son kazancinin %66,7’si kadar olup 3 aylik bir stre igin d6denmektedir. Hak
sahibi dul es 45 yas ve Uzerinde veya yas sartina bakilmaksizin engelli ise
ya da en az bir cocugun bakimini yapiyorsa, 6len kisinin son kazancinin
%40’ dul ayligi olarak baglanmaktadir. Ayrica; 18 yasini, egitim gdérmesi
halinde 27 yasini doldurmamis her gocuga, sigortalinin kazancinin %20
'si yetim ayligi olarak baglanmaktadir. Hak sahiplerinin dul ve yetim ayligi-
na hak kazanamamalari ve 6len kimsenin is gdremezlik derecesinin en az
%50 olmasi halinde, kazancinin %40’1 toptan verilmektedir. Hak sahipleri-
nin disinda, yapilacak gelir testi sonucunda uygun kosullari tasimalarn ha-
linde, bekar anne-baba ile blyuk anne-babanin her birine, dlenin kazanci-
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nin %20’si veriimektedir. Ancak, hak sahiplerine verilecek édenek toplami
dlenin kazancinin %80’ini gegemez (ISSA, 2018b).

Fransa’'da is kazasl ve meslek hastaligi sigortasina iliskin islemler, Ulusal
Saglik Sigortasl Fonu ve bdlgesel teskilatlar tarafindan yUritulmektedir. Bir
firma tarafindan édenen prim orani son U¢ yil boyunca is kazasi ve meslek
hastaliklar nedeniyle ortaya ¢ikmis maliyetler ile iscilere son Ug¢ yil boyunca
yapilan cret ddemeleri arasindaki orana bagl olarak belirlenmektedir. is
kazasl ve meslek hastaligina iliskin diizenleme ise, 31 Aralik 1946 tarihli ve
2426 sayll Yasa'dir. Bu yasal diizenlemeye gore; isciler, dgrenciler, mesleki
egitim goren stajyerler, mahkumlar is kazasi ve meslek hastalidi sigortasi
kapsamindadir. Bu cercevede sigortalilar gecici is gdremezlik 6denegi ve
surekli is gbremezlik ayligindan faydalanmaktadir.

Gecici is goremezlik 6denegi; ilk 28 giin boyunca, is gbremezligin basladig
tarihten dnceki son bir aylik ortalama kazancin %60’ ve 29’'uncu ginden
sonrasl igin %80’i oraninda baglanmaktadir. Surekli is gdremezlik ayliginin
baglanabilmesi icin, is kazasi veya meslek hastaligi sonucunda en az %10
oraninda is gbéremezlik derecesinin olusmasi gerekmekte olup baglanacak
ayhgin miktar, is géremezligin ortaya ciktigi tarinten énceki son 12 aylik
kazanca ve is gdéremezlik derecesine gore belirlenmektedir (Cleiss, 2021).

Hak sahiplerine dul ve yetim ayligi baglanmaktadir. Olen kimsenin son
12 aylk ortalama kazancinin %40’ 1na esit olan dul ayligindan; sigortallyla
olan evliligi sigortalinin 6lumdne neden olan is kazasindan veya meslek
hastaligindan 6nce baslayan es faydalanmaktadir. Hak sahibi olan eg, 55
yasindan blyUtkse veya %50 oraninda bir malulligt varsa ayligin %20’si
oraninda ilave bir 6deme yapilmaktadir. Yetim ayligi; 20 yasindan kiguk
ilk iki cocuk icin, dlenin son 12 aylk ortalama kazancinin %25’i; sonraki
cocuk icin %20’si oraninda baglanmaktadir (ISSA, 2018c).

4.5 Degerlendirme ve Sonug

Isveren sorumluluk programlar, is kazasl veya meslek hastaligi geciren
isgilere saglanan yardimlar ve hizmetler i¢in asgari hUkUmler icermekte-
dir; ki bu, bir kaza meydana geldiginde iscileri savunmasiz bir konumda
birakmakta ve isciler cogu zaman islerini kaybetmekten korkmaktadir.
ls kazasi-meslek hastaligi sigortasi, 102 No’lu Sosyal Guvenlik (Mini-
mum Standartlar) Sézlesmesi (1952) ve 121 No'lu Is Kazalar Yardimlan
Sdzlesmesi (1964) ve beraberindeki Tavsiye Karari gibi ILO sosyal glivenlik
standartlarninin genel amaci ile daha uyumludur. Her bir isveren tarafindan
uygulanan isveren sorumluluk hdkdmlerine sahip Ulkeler, genel olarak tim
calisanlarl yasalara gore etkin bir sekilde kapsamakta glclik cekmekte
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ve birgok yarall is¢i ya da o6len iscilerin hak sahipleri, ihtiyaglarina karsilik
olarak yeterli tazminat alamamaktadir. Kazalari énleme igin sinirl kaynaklar
ve bazi isverenleri kazalari 6nleme konusunda is guctnun egitimine yatinm
yapmaktan caydiran personel devir hizi géz 6nine alindiginda, kicuk ve
orta dlgekli isletmelerdeki isciler is kazalarina en yatkin olan kesimdir (Hu-
bert-Putaux & Pluot, 2020).

Sosyal sigorta eksenindeki kiresel kapsama egilimi cesaret vericidir. Béyle
bir cergeve, sosyal koruma sistemlerinin uzun vadeli strdurdlebilifigi igin
gerekli olan hak ve dayanisma ilkelerinin gelistiriimesine yardmci olmak-
tadir. Katkllar icin deneyim derecelendirme sistemleri, daha iyi 6énleme ve
rehabilitasyon amaciyla isverenlere dogru tesvikleri saglamak icin iyi meka-
nizmalardir. Ancak bunun icin, gelismis idari yapilar, uygun denetimler ve iyi
veri yonetimi gerekmektedir.

Kayit disi ekonominin dinyanin birgok yerinde yayginligi ve daha ylksek
seviyelerde glivencesiz ve kayit disi istihdam yéntndeki yaygin egilimler;
sadece nufusun mevcut yasam standartlarini ve galisma kosullarini etkile-
mekle kalmamakta, ayni zamanda kayit digi ekonomideki hane halklarinin
ve ekonomik birimlerin verimliliklerini artirmalarini, kirnlganliklanni azaltma-
larini ve yoksulluktan c¢ikis yolu bulmalarini engellemektedir. Kayit disi ¢a-
lisanlar gibi korunmasiz ve hassas gruplarin is kazalarindan korunmasinin
saglanmasi, sosyal koruma sistemleri tarafindan tim c¢alisanlarin is kazasi
kapsamina blylk katki saglayacaktir.

ls kazasi-meslek hastaligi sigortasinin genisletiimesi acisindan is kazalari
ve meslek hastaliklarinin dnlenmesi ¢alismalari da son derece dnemli bir
yer teskil etmektedir. Klresellesme ve sanayilesmenin ortaya cikardigi is
saghg ve guvenligi tehlike ve riskleri, dinyada gelismis Ulkelerden gelis-
mekte olan Ulkelere dogru bir hareket icine girmistir. is saghg ve glvenligi
tehlike ve risklerinin tasinmasi gelismekte olan Ulkelerde ortaya ¢ikan is ka-
zasl ve meslek hastaliklart sayisini artirirken, gelismis Ulkelerde ise hizmet
sektoriindeki blyUmeye paralel olarak galigma kosullarinin kétllesmesi
nedeniyle, calisanlarin yeni ortaya ¢ikan tehlike ve risklerle karsilasmasina
yol agmistir (Dalgig, 2019).

Uluslararasi Sosyal Guvenlik Tegkilati (ISSA), sifir is kazasi hedefinin tim
dUnya icin ulagllabilir oldugunu savunmaktadir (International Social Secu-
rity Association, 2016). Modern sosyal guvenlik sistemleri kapsaminda is
kazalarini dnlemeye yonelik calismalar, en 6nemli hedefler arasinda yer al-
maktadir. Bu kapsamda ISSA, sifir is kazasl hedefleyen yeni vizyonunu
tim dunyada benimsetmeye ve yaymaya calismaktadir.
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5. iISSIZLiK RiSKi OZELINDE SOSYAL KORUMA

5.1 Girig

Andac’in (2010) da belirttigi Uzere insanlar yasamlari boyunca bazi tehlike
ve risklerle karsilasirlar. Bu tehlike ve riskler, hem insanin bizatihi kendisi ile
ilgili olabilir, hem de yasadigi hayatta sahip olduklari ile ilgili olabilir. Bu teh-
like ve risklere insanlar, bir sekilde bazen kendileri mUdahale edebilir, ancak
bu durum her zaman mumkudn olmayabilir. Béyle durumlarda mala ya da
insan canina gelebilecek zararlardan kaginmak veya kaginllamayan zarar-
lar bir sekilde telafi etmek insanlarin gelecege olan glven duygusunu pe-
kistirir. TUm bunlar genel geger guvenligin birer konusudur. GUnlik yasama
iliskin genel nitelikteki bu tehlikelerin yaninda bazi hususi risk ve tehlikeler
ile de karsi karslya kalinz. Bunlardan biri galisma hayatina iligkin olanlardir.
Iste bu alandaki risk ve tehlikeler sosyal glivenligin glindem maddeleridir.
Bu tehlikelerden, diger bir ifadeyle risklerden belki de en dnde geleni is-
sizliktir. Bir risk tlrl olarak issizlik, ILO tarafindan ekonomik risk grubun-
da gérllmekte iken, Cahit Talas (1972)’a gbre sosyo-ekonomik risklerden
biridir. Benzer sekilde Andag¢ (2010) da issizligi tek sosyo-ekonomik risk
tlrG olarak degerlendirmektedir.

ssizlik riski 6zelinde sosyal koruma birtakim uluslararasi belgeler ile
teminat altina alinmistir. 29 Ekim 1919 tarihli ve 2 sayil issizlik Sézlesmesi
ile “Her tye Ulkenin merkezi bir makamin kontroltine tabi bir resmi parasiz
is bulma buro sistemi kurmasi” gerektigi belirtimistir. 1952 tarihli ve 102
No’lu Sosyal Glvenlik Sézlesmesi'nin 19 ila 24 Uncl maddelerinde her
Uye Ulkenin belirli stre ve miktar ile sinirli olmak Gzere issizlik yardimi yap-
acagl bngortlmektedir. Bu calismada yerel mevzuat ve uluslararasi alanda
issizlik tanimlamalari ve kriterleri de dahil olmak Uzere bir kavram olarak
issizlik ve Ulkemizde issizlik riskine karsi uygulanan politikalar ele alinacak
olup secilmis Ulke karsilastirmalarina yer verilecektir.

Sosyal koruma veya sosyal glvenlik hayat boyu insanoglunun karsilasabi-
leceqi risklere karsl onu korumak ve risklerin sonucu olusabilecek yoksul-
lugu azaltmak/dnlemek icin tasarlanmis bir dizi politika veya programlar-
dan olusmaktadir. Uluslararasi metinlerde de temel bir insan hakki oldugu
belirtiimektedir. Sosyal koruma, ailenin korunmasini, issizlik destegini, is
kazasl ile hastalk yardimlarini, saglik, yaslilik ve malullik yardimlarini ve
Olum sigortasini icermektedir.
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5.2 Kavramsal Cerceve: issizlik ve isglict Politikalar
5.2.1 Issizlik Kavrami

Issizlik, Uretime yonelik olarak is glictiniin kullaniimasindan beri stiregelen
ve yasadigimiz son yuzyilda atilan tim ekonomik ve sosyal politika 6nlem
adimlarina ragmen etkisini giinden giine daha da artiran ve ekonomiler
Uzerinde negatif etkisini gdsteren bireysel ve toplumsal bir olgudur (Kumas,
2001). Literattrde igsizlige iliskin bircok farkl tanimlama yapilimistir. Yildinm
ve Karaman (2001)’a gére issizlik, Uretim faktdrlerinden biri olan emegin
Uretime fiili olarak katiimamasi anlamina gelmekte olup en genel anlamda
galisma isteginde ve glctinde olan ve piyasadaki cari Ucret dizeyinde is-
tihdam edilmeye razi oldugu halde istihdam edilemeyen is gtict varligidir.
Bir bagka tanimlamaya gore issizlik, 6zU itibaryla is glctnun istihdama
farkli sekillerde dahil olamamasi sebebiyle ortaya gikabilen bir beseri guc
kaybidir (Ekin, 2001).

ILO, issizlik taniminda su Ucg kriteri esas almaktadir:
a) Istihdam edilmemis olmak

b) Calisabilir durumda olmak

c) s aramak

ILO’nun 2 sayill Sdzlesmesi’ne gore “bir lcret karsiigi istihdam edilmeyi
isteyen fakat yeteneklerine ve oturdugu mahalli sartlari ile bagdasir bir isi
bulunmayan kimseler” issiz tanimi icerisinde yer almistir. ILO’ya gére asagdi-
daki siniflandirmalara giren kisiler issiz olarak kabul edilmektedir:

- Ise girmeye hazir olup is sdzlesmesi sona eren ya da gecici olarak
Ucreti kesilen, isi olmayip is arayan (Ucretli) isciler,

- Belli bir zaman araliginda galismaya hazir olan ve Ucretli bir is isteyen,
oOncesinde herhangi bir isi olmayan veya is yerindeki son durumu belir-
siz ya da ¢alismayi birakmis olan kigiler,

— Derhal calismaya baslayabilecek konumda olup yeni bir ise baslamaya
hazir olan ve isi olmayan kisiler ile

— Herhangi bir Gcret ddenmeden gecici ve belirli olmayan bir stre ¢alisip
ve sonunda isten ¢ikariimig kisiler.
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4447 sayl Issizlik Sigortasi Kanunu’nda “bir isyerinde calisirken, calisma
istek, yetenek, saglik ve yeterliliginde olmasina ragmen, herhangi bir kasit
ve kusuru olmaksizin isini kaybeden sigortalilar’ issiz olarak kabul edilmistir.
Issizlikten tam olarak neyin kastedildigi ve issizligin kapsami ve mahiyeti,
issizligin olumsuz etkilerini bertaraf etmek icin uygulanacak olan sosyal
koruma politikalar agisindan stphesiz blytk dneme sahiptir.

Issizligin ulusal diizeydeki kapsamina bakacak olursak, TUIK’in temel al-
digi issizlik tanimi su sekildedir: “Referans dénemi icinde istihdam halinde
olmayan (kar karsihgi, yevmiyeli, tcretli ya da Ucretsiz olarak hicbir iste
galismamis ve boyle bir is ile baglantisi da olmayan) kisilerden is aramakicin
son 4 hafta icinde is arama kanallarindan en az birini kullanmis ve 2 hafta
icinde isbasi yapabilecek durumda olan 15 ve daha yukari yastaki fertler
issiz ndfusa dahildirler.” Bahsi gecen son 4 hafta, 2014 yili 6ncesinde son
Uc ay olarak kullaniimaktaydi. Ayrica, U¢ ay igerisinde ¢alismaya baglay-
abilecegi bir is bulan ya da kendi isini kurup ise baslamak igin ya da isbas!
yapmak amaciyla birtakim eksikliklerini tamamlamak gayesiyle bekleyen
kisiler de issiz olan nifusa dahildir. Bu mevcut kapsama gére asagida yer
alan Tablo 5.1’de Ulkemizdeki issizlik rakamlar gésterilmistir.

Tablo 5.1: istihdam istatistikleri

Yillar Isgictine Katiima issizlik Orani (%) | istihdam Orani (%)
Orani (%)
2005 44,9 9,5 40,6
2010 46,5 11,1 413
2015 51,3 10,3 46,0
2016 52,0 10,9 46,3
2017 52,8 10,9 47,1
2018 53,2 11,0 474
2019 53,0 13,7 45,7
2020 48,8 12,9 42,6

Kaynak: (TUIK, 2021)
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2005 ila 2020 yillart arasinda yaklasik 15 yillik bir dénem boyunca igsizlik
orani %9-10 ila 14 arasinda seyretmekle beraber ortalama olarak %10’luk
bir issiz ndfustan bahsetmek mimkunddr. TUIK 2020 yill Kasim ayi veris-
ine gére 15 yas ve Uzeri ntfus 63 milyon olup bunlarin yaklagik 31 milyonu
is gucuni olusturmaktadir. Bu rakamin 27,07 milyonu istihdam edilirken,
istihdam edilemeyenlerin sayisi 4.005.000’dir. 4 milyon civarinda bir issiz
ntfusun ciddi ekonomik ve toplumsal sonuclar dogurabilecegdi asikardir.
Issizlige yonelik olarak uygulanan sosyal korumanin yalnizca issiz nifusu
degil ayni zamanda is kayiplarini engelleme amacina ydnelik olarak hali-
hazirda istihdamda olan ancak issiz kalma riski icerisinde olan kisileri de
kapsayacagini unutmamak gerekir.

5.2.2 isglicl Politikalari

Istihdama yonelik koruma politikalarinin temel amaci, isini kaybetme ya
da is bulamama durumlarinda gelir garantisi saglamak olup bu politikalar,
issizlik sigortasi ya da yardimi, istihdam glvence programlar ya da diger
kamu istihdam programlar ve/veya asgari gelir glivencesi programlari
vasitasiyla yUratilmektedir. Bunun yaninda issizlik koruma énlemleri, isti-
hdam tesvik programlari, beceri gelistirme ve girisimcilik destek tedbirleri
araciligiyla istihdama geri dontsu ve daha saygin ve verimli islere erisimi
kolaylastinr (ILO, 2017). S6z konusu politikalar, sadece issizlere ya da
eksik galisma yapan kisilere gelir deste@i saglamay! ancak ayni zamanda
kayit disilik kapsamina kaymalarini 6nlemeyi de amaclamaktadir.

Gelismis Ulkelerin bir kismi piyasadaki issizligi micadele edilmesi gereken
bir sorun alani olarak degerlendirmekte ve bu soruna kapsamli ¢6zim yol-
lari bulmaya ve bu sorunun siddetini azaltmaya yonelik aktif is gtict poli-
tikalan 6nlemleri almaya calismaktadir. Birgok gelismis Ulke ise; istihdam
artisina yonelik politikalardan ziyade issizligin yol actigi gtcltkleri giderme
ve gecici sureli olsa dahi issizlere gelir destegi saglamayi hedefleyen pa-
sif is gucu politikalarini tercih etme egilimdedir. Son yillarda birgok Ulke,
issizlere yonelik destekleyici politikalar ciddi dizeyde gelistirmek icin gesitli
oOnlemler ya da eksik istihdamla micadele dnlemleri almakla beraber bazi
Ulkelerde farkl tercinler gdzlemlenmektedir.

ILO raporuna (2017) gore eldeki mevcut Ulke verileri kapsaminda dinyada
203 Ulkenin 98'’inin ulusal mevzuatinda issizlik koruma politikalar yer
almakta iken 105 Ulkenin ulusal mevzuatinda issizlik koruma politikalari
ile ilgili herhangi bir hikim bulunmamaktadir. S6z konusu 98 Ulkenin
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92’sinde sosyal koruma, sartlari taglyan kisilere periyodik nakit destegi sek-
linde gerceklesmekte olup bu Ulkelerin 82’sinde zorunlu kamusal koruma
sistemi mevcut iken yalniz 3 Ulkede gonulldlik esasina dayall bir koruma
sistemi mevcuttur. Asagida yer alan Tablo 5.2’de ise bazi Ulkelerin issizlikle
mucadele kapsaminda yapmis olduklari sosyal harcamalar gosterilmistir.

Tablo 5.2: issizlik Harcamalarinin GSYIiH igindeki Orani (%)

Ulkeler 2000 2005 2010 2013 2014 2015 2016 2017
Belcika 2,755 | 3,223 | 3,627 | 3,232 | 3,214 | 2,903 | 2,381 | 1,821
Fransa 1,420 | 1,675 | 1,693 | 1,617 | 1,615 | 1,608 | 1,586 | 1,551
Almanya 1,306 | 1,833 | 1,467 | 1,034 | 0,972 | 0,918 | 0,873 | 0,858
Danimarka* = = = = = = = =

Hollanda 1,371 | 1,436 | 1,245 | 1,593 | 1,662 | 1,443 | 1,302 | 1,083
Polonya 0,865 | 0,583 | 0,271 | 0,248 | 0,200 | 0,167 | 0,143 | 0,249
isvec 1,295 | 1,122 | 0,558 | 0,457 | 0,382 | 0,327 | 0,323 | 0,300
Turkiye 0,006 | 0,063 | 0,115 | 0,119 | 0,136 | 0,202 | 0,295 | 0,263
Birl. Krallk | 0,290 | 0,228 | 0,374 | 0,314 | 0,214 | 0,173 - -

ABD 0,229 | 0,280 | 1,091 | 0,426 | 0,266 | 0,198 | 0,194 =

Kaynak: (OECD, 2021)
* Danimarka verisine ulasilamamistir.

Tablo 5.2’ye gdre Tiirkiye 2000 yilinda GSYiH’sinin %0,006’sini issizlikle
muUcadeleye yonelik sosyal koruma harcamasi olarak ayirirken bu oran ka-
demeli sekilde artarak 2017 yili itibarnyla %0,263’e yUkselmistir. Bununla
birlikte ayni dénem icin drnegin Belcika, Almanya, Polonya ve ABD gibi
bircok Ulkede issizlik harcamalarinin paylari ciddi bicimde azalma goster-
mistir.

Aktif ve pasif is glict program uygulamalari Ulkelere goére farklilik gdster-
mektedir. Kimi Ulkeler pasif is glict programlarina daha fazla énem ver-
irken, kimi Ulkelerde bu egilim daha zayif olabilmektedir. Ornegin Avrupa
Istatistik Ofisi (EUROSTAT) veri tabanindan alinan aktif ve pasif is giici
politikalarina yapilan harcama verisine gdre, Hollanda is giict politikalar
icin 2010 yilinda yaklasik 17 milyar avro tutarinda bir harcama yapmis olup
bu harcamanin %59,8’i pasif yardimlar seklinde gerceklesmistir. ispanya
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farkll bir politika izleyerek ayirdigi kaynagin %57’si gibi bir cogunlugunu
aktif is glct programlari kapsaminda harcamistir.

Issizlik, dneeleri yalnizca ekonomik bilyiime perspektifinden ¢éziilebilecek
bir sorun olarak ele alinmistir. Diger bir deyisle, ntfus artis hizi ile ayni oran-
da bir ekonomik blyUimenin issizligi sabit tutacagi, ndfus artis hizindan
daha blyUk bir oranda bir ekonomik bldyUmenin de issizligi azaltacagi
ongoridlmus; ancak sonrasinda gesitli istihdam politikalarinin da gereklil-
igi anlasiimistir (Yilmaz Eser & Terzi, 2008). Bu kapsamda ik kez 2002
yilinda Turkiye is Kurumu (ISKUR) tarafindan Avrupa istihdam Stratejisi’ne
uygun olarak istihdam politikalari uygulanmaya baglamistir. Bu politikalar
genel olarak ikiye ayrimaktadir: aktif is glicU politikalari ve pasif is gtcu
politikalarl. S6z konusu politikalar OECD tarafindan yedi kategori altinda
toplanmigtir. Bunlar;

[ -“Kamunun eslestirme ve danigsmanlik faaliyetleri,
Aktif -Mesleki egitim,
Politikalar —] -Subvanse edilmis istihdam,

-Genclere yonelik politikalar,

— -Engellilere yonelik politikalar,”

Pasif { “_[gsizlik sigortasl,

Politikalar -Erken emeklilik.”

Turkiye’'de de issizlik ile mUcadelede diger bircok Ulke gibi hem aktif hem
de pasif istihdam politikalarindan karma sekilde faydalaniimaktadir. Han-
gi politika araglarindan daha agirlikli faydalanildigina bakildiginda érnegin
2020 yili icerisinde aktif is guct programlart kapsaminda yaklasik 2,5 mil-
yar Turk lirasi harcama yapilirken ayni yil icerisinde yalnizca issizlik sigortasi
kapsaminda ISKUR’a kayitli issizlere yaklagsik 8 milyar TLlik ve kisa calisma



116

Ozan AVCIOGLU

Odenegi adi altinda 29,5 milyar TLlik 6deme yapiimistir. Bu egilim 2021
ylinda da devam etmektedir. Tim ddnyayi etkileyen COVID-19 salgininin
da etkisiyle pasif istihdam politikalar kapsaminda yapilan harcamalann tu-
tan bir hayli artis géstermistir. Bu rakamlar gz 6nine alindiginda Ulkem-
izde pasif is gicu programlarinin harcama tutar yontyle agirlikta oldugu
degerlendirilebilir.

5.3 Ulkemizde Issizlik Korumasi Uygulamalari ve
Secilmis OECD Ulkeleri Karsilagtirmasi

Bu baslik altinda Ulkemizde uygulanan aktif ve pasif is glicU programlari
ve destekleri, Ulke karsilastirmalarini icerecek sekilde anlatimistir. Bu pro-
gram ve desteklerin neler olduguna gecmeden dnce konu global dlcekte,
aktif ve pasif politika ayrimina girmeksizin, kapsam, finansman, yararlanma
sartlan vb. acilardan ele alinacaktir.

Issizlik koruma programlari, issiz kisilere sinirl bir sire icin gelir destegi
saglar ve asgari gelir garanti programlari ile tamamlanan issizlik sigortasi ya
da destegi ve istihdam garanti programlar araciligiyla gerceklestirilebilir. Bu
programlar, issiz ya da yar zamanl calistirilan kisilere ve bunlarin ailelerine
gelir garantisi veriimesi agisindan oldukca dnemlidir. DUinya genelinde is
gUctndn yalnizca %38,6’sinin yasal olarak issizlik korumasi kapsaminda
oldugu bilinmektedir. Bu diusik kapsamin temel olarak iki sebebi vardir:
kayit digi istihdam oranin yUksekligi ve issizlik koruma programlarinin
eksikligi. Bu acidan degerlendirildiginde aktif ve pasif is glcl politika
araclarina basvurmanin yaninda kayit digi istihdam ile mucadele edilmesi
de issizlikle mUcadelede dnemli bir adimdir. Mevcut duruma tersinden
bakacak olursak global is glictinin %61,4 gibi ¢cok buylk bir orani igsiz-
lik korumasindan uzaktir. Ayrica, zorunlu issizlik programlarinin neredeyse
yarisl, sektdr tlrinden bagimsiz olarak, calisan iscilerin blyUk cogun-
lugunu kapsamaktadir. Bu programlarin geri kalaninin kapsami, sanayi
ve ticarette istihdam edilen isgilerle sinirlidir. Birkag! ise belirli bir meblagin
Uzerinde maas alanlar kapsam disi birakmaktadir. Birtakim igsizlik koruma
programlar da gegcici ve mevsimlik iscileri kapsayan &zel kosullara sahiptir
(SSA, 2018, s. 13).

Bunun yaninda issizlik korumasinin diinya ¢apindaki etkin kapsami daha
dUsUktUr. Burada ifade edilen etkin kapsam, belirli bir zaman dilimi iginde
issizlik yardimlarindan fiili olarak yararlananlarinin sayisinin issiz sayisi ile il-
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iskilendirmek suretiyle hesaplanmakta olup bu oran %21,8’dir. Yani dinya
genelinde istihdam iginde olmayan iscilerin yalnizca %21,8’i gercekte issi-
zlik yardimlarindan faydalanmakta olup bu oran boélgesel 6lcekte dramatik
sekilde degismektedir. Soyle ki; Afrika kitasinda istihdamda olmayan iscile-
rin neredeyse %5’i fillen issizlik destegi alirken bu oran Avrupa’da %40’lari
asmaktadir (ILO, 2017, s. 40).

Issizlik koruma araglarinin finansmanina baktigimizda; issizlik sigortasinin
genel olarak diger sosyal sigorta tUrlerinde yer alan katilim ilkeleri ile benzer
sekilde finanse edildigi gortlmektedir. Bircok Ulkede issizlik sigortasi kat-
kilar, isciler ve isverenler tarafindan esit olarak finanse edilmektedir. Bir
diger ydntem de bu katkinin tamamen igverenler tarafindan édenmesidir.
Devletin de katiimda bulundugu sistemlerde bu katkilarin tim programin
neredeyse Ucte ikisine tekabul ettigi drnekler de mevcuttur. Finansman
ybnunden temel olarak iki tip issizlik koruma programindan bahsedilebilir.
Bunlardan birincisi, primli issizlik 6denegi programlandir. Bu sistem, temel
olarak ortak finansman ve issizlik riskinin birlestirimesine dayanir. isveren-
ler tarafindan finanse edilen ya da finansmaninin isveren ve isciler tarafin-
dan paylasildigi ya da bazi durumlarda devletin de katildigi bir sistem olup
kayith istihdamdaki calisanlari kapsamaktadir. Zaten bu sistemin uygu-
landigi birgok Ulkede issizlik sigortasi zorunlu olup gonulltlik esasina day-
all drnekler yalnizca birkag Iskandinav Ulkesi ile sinirlidrr. Ikincisi, primsiz
issizlik 6denegdi programlaridir. Cogunlukla issizlik yardimi olarak anilan bu
programlar, en azindan kismen genel vergiler ile finanse edilmekte olup
Ongdrdugu ddenek tutar daha azdir. Bunlarin diginda istihdam garantili
programlar ve is sonu (kidem) tazminati gibi issizlik koruma aracglari da
mevcuttur (ILO, 2017, s. 45).

Yukarida anilan issizlik yardimlarina hak kazanabilmek birtakim kosullara
baglanmistir. issizlik yardimi alabilmesi icin bir calisanin iradesi disinda isini
kaybetmis olmasi, en az belirli bir ddnem boyunca prim yatirmis ve sigortali
olarak istihdam edilmis olmasi gerekmektedir. En yaygin yeterlilik suresi,
istihdamin sona ermesinden onceki bir yil i¢erisinde alti aylik sigortalilik-
tir. Kural olarak bdyle bir stire dngérdlmis olsa da bu durumun istisnalar
da vardir. Ornegin, bazi gelismis Ulkelerde heniiz is bulacak konumda ol-
mayan ve okullarini yakin zamanda bitirmis &gdrenciler, gegmis is kayitlar
olmamasina ragmen, issizlik yardimi alabilmektedir. Hemen hemen butun
issizlik sigortasi programlari, adaylardan calisabilme kabiliyetine sahip ol-
malarini ya da galismaya uygun olmalarini sart kosmaktadir. Bu nedenle
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issiz kalan bir kisi is yapamaz duruma geldiginde ya da bir is teklifini kabul
edemedigi zaman issizlik ddeneklerini almaya hak kazanamamaktadir. is-
siz kalan bir kisinin genellikle bir istihdam ya da is bulma ofisine is icin kayit
yaptirmasl ve 6demeler devam ettikce duzenli olarak bildirimde bulunmasi
gerekmektedir. Issizlik ddenekleri ile yerlestirme hizmetleri arasindaki yakin
iliski, bu 6deneklerin kisiye herhangi bir is firsatinin bildirilmesinden ve kigi-
nin uygun bulunmamasindan sonra édenmesini saglamaktadir. (ILO, 2017)

5.3.1 Aktif isglici Politikalari

Aktif is glict politikalar, temelde issizligi azaltmayi, istihdami ve gelir se-
viyesini yUkseltmeyi amaclayan politikalardir. Genel olarak is glicu piya-
sasina dahil olmada ¢esitli glcliklerle karsi karsiya kalan gencler, yaslilar,
kadinlar ve engelliler gibi 6zel bazi gruplarn hedeflemektedir. Aktif is glicu
politikalari, gelir kaybinin telafisini amaglayan gesitli politikalarin ¢alismayi
caydirici nitelikte bazi sonuclar dogurabilecedi elestirilerine yanit seklinde
ele alinmaktadir. Bu politikalar, genel olarak yeni iglerin tesis edilmesi, is
arama sUreclerinin kolaylastinimasi, ¢alisanlarin kalifikasyonunun ve so-
nucunda verimlilik ve UGcretlerin arttirimasina ydnelik uygulamalar olarak
hayat bulur (Yavuz, 2017). Aktif is glcl politikalari, uzun bir sure issizlik
yasayan Kisiler, eski htkumluler, niteliksiz isciler ve issizlik sorununu surekli
olarak yasayan ve yalnizca kisa sureli nitelikteki isleri bulabilen gencler-
in istihdamini arttirmak ayrica sosyal esitlige katkida bulunarak ekonomik
resesyon ddnemlerinde istihdama istikrar kazandirmayl ve ekonominin
genisledigi ddnemlerde emek piyasalarinda gértlen arz sikintilarini ortadan
kaldirmayr amaglamaktadir (Korkmaz & Mahirogullari, 2007). ILO ise aktif
is gucU politikalarini tam, Uretken ve 6zgUr bir sekilde belirlenmis istihdam
saglamayi amaclayan politikalar olarak tanimlamaktadir (Bayrakdar, 2019,
S. 340).

Aktif is glict programlarinin neler olduguna gegmeden dnce bu program-
larin finans kaynaklarini vermek faydall olacaktir. Bu politika uygulamalari
genel olarak su kaynaklardan finanse edilmektedir:

- lssizlik Sigortasi Fonu,

- Kurum butcesi,

- Engelli ve eski hukimlt kisileri ¢alistirma zorunlulugunu yerine ge-
tirmeyen isyerlerine kesilen idari para cezalar,

— Uluslararasi kurum ve kuruluslarla ortak olarak yUratulen cesitli projel-
ere saglanan hibe ve krediler.



issizlik Riski Ozelinde Sosyal Koruma 119

Asagida ayrintilari ile yer verilecek olan aktif is glict politikalar Turkiye’de
oldugu gibi dunyanin bircok Ulkesinde de uygulanmaktadir. Secilmis Ulke
orneklerinin bu arastirma kapsaminda da kullanildigi OECD’ye gére bagli-
ca aktif is glcl politikalart sunlardir: kamu istihdam hizmetleri, istihdam
tesvigi politikalarl, mesleki egitim politikalari, genclere yonelik tedbirler ve
engellilere yonelik programlar (Ganaydin ve Yildiz, 2016). Kimi Ulkeler bu
politikalara ciddi kaynaklar ayirirken kimi Ulkeler pasif politikalara agirlik ver-
mek suretiyle gérece daha az kaynak ayirmaktadirlar. Bu kapsamda s6z
konusu politikalarin Ulke bazinda yogunluklari hakkinda bu hususta yapilan
harcamalarin GSYIiH icerisindeki paylarini gésteren asagidaki Tablo 5.3 ile
fikir edinilebilir.

Tablo 5.3: Aktif isglicli Politikalarinin GSYiH igerisindeki Payi (%)

Ulkeler 2005 2010 2015 2016 2017 2018
Belcika 0,65 0,72 0,71 0,72 0,87 0,88
Fransa 0,90 1,07 0,93 0,97 0,90 0,75
Almanya 1,12 0,90 0,64 0,63 0,66 0,68
Danimarka 1,63 2,02 2,04 2,02 1,95 1,89
Hollanda 1,17 1,10 0,76 0,71 0,64 0,57
Polonya 0,42 0,68 0,46 0,44 0,42 0,36
isveg 1,09 1,09 1,25 1,16 1,12 1,10
Tirkiye* 0,04 0,07 0,044 - - -

Birlesik Krallik 0,38 0,38 - - - -

ABD 0,13 0,14 0,10 0,10 0,10 0,10

Kaynak: (OECD, 2021) ve (ISKUR, 2021)
“ISKUR verisi olup aktif is gicti programlari ve is kurma hibe destekleri
kapsaminda yapilan harcamalar esas alinmistir.

Yukaridaki tabloda yer alan verilere bakildiginda, Danimarka ve isvec'te
aktif is glcl politikalarinin GSYIH icindeki paylari nispeten yiksek olup
siraslyla ortalama %2 ve %1 civarindadir. Belcika disindaki bircok Ulkede
bir dlsUs trendi oldugu sdylenebilir. Ortalama %0,10 oraniyla ABD bu al-
anda GSYIiH icinde aktif is giicli politikalarina en diistik pay ayiran Ulke
konumunda olup istikrarll bir seyir izliemektedir. ABD ile birlikte TUrkiye’nin
de GSYiH'ye oranla aktif is glicl politikalarina ayirdigi bltce diistik olmakla
birlikte son yillarda bu alanda atilan adimlar sonucunda bu oranin dnemili
bir artis trendine girdigi sdylenebilir.
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ISKUR'’un internet sitesinde yayimladigi 2019 ve 2020 yillarina iliskin faaliyet
raporlari incelendiginde COVID-19 salgini 6ncesindeki 2019 yili icerisinde
3 milyar 540 milyon Turk lirasi kaynak aktif is glcu politikalart icin tahsis
edilmis ve bunun 2 milyar 420 milyon Turk lirasi bu amaglar dogrultusunda
harcanmistir. Salginin bas gosterdigi 2020 yilinda ise ayrilan kaynak 4 mil-
yar 950 milyon TUrk lirasina ¢gikmig ve bunun 2 milyar 432 milyon Turk lirasi
harcanmistir. isglict politikalarinin uygulayicisi konumundaki ISKUR’un bu
kapsamda yurattugu faaliyetler OECD’nin aktif is glict politikasi siniflandir-
masina paralellik gdstermektedir. ISKUR tarafindan uygulanan séz konusu
faaliyetler asagida ele alinmigtir.

a) isbasi Egitim Programlar

Issizligin en temel sebeplerinden ikisi, issizlerin gerekli mesleki beceriyi
kazanamamalari ve isle ilgili tecrlbe eksikligidir. Bu kapsamda 2009’da
uygulama alani bulan isbasi egitim programlaryla Kuruma kayit yaptiran
issiz kisilerin ISKUR’a kayitli isyerlerinde énceden sahip olduklari teorik ni-
telikteki bilgileri hayata gecirerek ézimsemeleri ve is tecrlbesi edinmeleri
hedeflenmektedir (ISKUR, 10. Genel Kurul Calisma Raporu). Séz konusu
programlar, katilimcilarin deneyim kazanmasini saglayacak mesleklerde
dizenlenir. isbasi egitim programlari, is Kanunu ile Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglk Sigortasi Kanunu’nun 4 Unct maddesinin 1 inci fikrasinin (a)
bendine tabi olarak “En az iki calisani bulunan ve Kuruma kayitl isyerlerinde
ve kamu kurum/kuruluglarinin payinin %50°nin altinda oldugu iktisadi tesek-
kdllerde” dizenlenmektedir. Asagida yer alan Tablo 5.4’den gorllebilecegi
Uzere ilk defa uygulanmaya baslandigi 2009 yilinda dizenlenen 555 isbasi
egitimi kursundan toplamda 1.285 katilimci istifade etmistir. Bu sayi yillar
icerisinde istikrarli bir sekilde artarak 2019 yilina gelindiginde 118.151 kur-
sa ulasmis ve bu kurslara 402.393 kursiyer istirak etmistir. 2020 yill Mart
ay! itibariyla diizenlenen kurs sayisl, 31.584 olup bu kurslar kapsaminda
110.329 kisi egitim almistir.

b) Girisimcilik Egitimi Programlari

Girisimcilik egitimi programlari; kisilerin kurmak istedikleri isle ilgili olarak
is planlarini gelistirmelerini saglamak icin uygulanmaktadir (Turkiye is Ku-
rumu, 2020). ISKUR’a kayith kisilerin kendi islerini kurmalar ve gelistirm-
eleri icin destek verimesi ve Kiiciik ve Orta Olcekli Isletmeleri Gelistirme
ve Destekleme idaresi Baskanigi (KOSGEB) “Yeni Girisimci Destegi’ne
basvuru yapilarak destekten faydalanmalarini temin etmek bu program-
larin temel cergevesini gizmektedir. Uygulanan cesitli egitim programlar
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ile girisimci adaylarinin uygulamay! distndugu kendi is fikirlerine ve plan-
larina uygun nitelikteki is planinin hazirlanmasi ve uygulanmasina iliskin
gerekli bilgi ve tecribe kazandirimasi saglanarak kisilerin isletme kurma
fikrinin gelismesi ve olgun bir hale gelmesi amaglanmaktadir. Bu ¢erge-
vedeki cesitli egitimler; bu nitelikteki egitimleri verme kapasitesinde olan
Universiteler, dzel egitim kurumlari, meslek birlikleri ve odalar ile is birligi
yapllarak uygulanabilmektedir. (Turkiye is Kurumu, 2019).

Tablo 5.4: Programlara Katilan Kisi Sayilari

Girisimcilik .
Mesleki Egitim Isbasi Egitim Pro-

Yillar Egitimi
Kurslarn gramlari
Programlari

Toplam Toplam

Kurs Katiimci Kurs | Katiimcl Kurs Katiimci
(Kurs (Katiimci
Sayisl Sayisl Sayisl Sayisl Sayisl Sayisl
Sayisl) Sayisl)
2006 - - - - 854 17.106
1.085
2007 - - - - 19.604
1.888
2008 - - - - 32.206
2009 - - - 6.674 555 1.285 10.113 | 213.852
2010 - - - - 1.796 4.671 11.821 211.627
2011 - - - - 5.849 16.393 16.594 | 250.016

2012 | 9.073 | 204.446 921 | 25.475 11.407 31.773 | 27.351 464.645

2013 | 5471 | 124.150 910 | 25.166 24.379 63.660 | 31.385 | 220.075

2014 | 5562 | 109.666 | 1.229 | 31.648 26.283 590.456 | 33.064 | 200.770

2015 | 7.668 | 169.402 | 1.625 | 41.907 76.934 | 169.076 | 86.227 | 370.385

2016 | 7.147 | 150.693 | 2.487 | 63.945 | 103.852 | 238.205 | 144.107 | 511.563

2017 | 5.649 | 117.580 | 3.691 | 94.016 | 107.284 | 297.255 | 116.624 | 508.851

2018 | 5.648 | 117.239 | 3.679 | 81.183 | 95.445 | 300.512 | 104.772 | 498.934

2019 | 6.080 | 124.920 | 2.079 | 41.107 | 118.1561 | 402.393 | 126.310 | 568.420

2020 | 3.888 | 87.372 0 0 86.328 | 335.761 | 90.216 | 423.133

Kaynak: (ISKUR, 2020)

Girisimcilige ydnelik egitim programlarina katimada, mesleki egitim kurs-
lari ve igbagi egitim programlarinin aksine, issiz olma sarti yoktur. Bu pro-
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gramlarin katiimcilarina programa fillen devam ettikleri gin sayisi nazarin-
da 6deme yapilmaktadir. 5510 sayili Kanun'un 5 inci maddesinin 1 inci
fikrasi (e) bendi uyarinca katiimcilar adina tahakkuk edecek sigorta primi
borclari da ISKUR tarafindan denmektedir (Kiipeli, 2014, s. 39). ik olarak
2009 yilinda uygulamaya koyulan girisimcilik egitim programlarindan 6.674
kursiyer faydalanmistir. Bu sayi yillar igerisinde artarak 2019 yill genelinde
dUzenlenen 2.079 kurstan toplam 41.107 kisi istifade etmistir. Bununla
birlikte 2020 yilinda herhangi bir girisimcilik egitim kursu dizenlenmemistir.

c) Mesleki Egitim Kurslan

Mesleki egitim kurslari (programlari), calismakta oldugu isini kaybetmis ya
da issizlik tehdidi ile karsl karsiya olan kisilerin hem sahip olduklart mevcut
becerini gelistirmeyi hem de yeni beceriler edinmelerini hedeflemekte ve
istihdam edilme olasiliklarini arttirmaktadir (Usen, 2007, s. 71). Bu pro-
gramlar, hedef gruplar acisindan uzun stredir issizlikle karsi karsiya ka-
lanlar, isten toplu bir bicimde ¢ikarilanlar, geng issizler ve engellilerin dahil
oldugu dezavantajli kisileri kapsamaktadir (Kapar, 2006, s. 351). Mesle-
ki beceri gelistirme programi, tim Avrupa devletleri tarafindan kullanilan
ve yUksek kaynaklarin aktarnldigi nitelikte programlar olup bu programlar,
is guicU piyasasinda gerek calisan gerek issiz olan tum kigilerin nitelik ve
becerilerinin surekliliginin saglanmasini ve gelistirimesini amaclamaktadir
(Blache, 2011). Ornegin bu kapsamda Avusturya’da 2000 yilindan bu
yana egitim-6gretim alaninda yatinmi olan isverenlere vergi tesviki uygu-
lanmaktadir. Ote yandan bu nitelikteki egitim programlarina istirak eden
issizlere de issizlik sigortasindan saglanmakta olan tutar seviyesinde ayri-
ca bir 6deme yapilimaktadir. “Stajyer Yetistirme Programlar’” adi altinda
Isvec’te uygulanan egitim programina gore ise isinden ayrilan bir kisinin
yerine igsiz biri istihdam edilmektedir.

Aktif isglicti Hizmetleri Yénetmeligi'nin 4 (incli maddesinde mesleki egitim
kurslarinin hedef kitlesi, “Herhangi bir meslegi olmayan, bir meslegi ol-
makla birlikte mesleginde is bulamayan veya mesleginde yeterli olamayan-
lar” olarak belirlenmistir. Ulkemizde is giicl piyasasi talebine iliskin yapilan
analizler neticesinde nitelik ve beceri acigl bulunan meslekler iller seviye-
sinde belirlenmekte ve illerin bu konudaki ihtiyaglarn cergevesinde mesleki
egitim kurslar agiimaktadir (Tirkiye s Kurumu, 2020, s. 50).

ISKUR tarafindan diizenlenen mesleki egitim kurslan; “Istihdam garantili
mesleki egitim kurslarn, istihdam garantisi olmayan (genel) mesleki egitim
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kurslari, 6zel politika mesleki egitim kurslari, issizlik sigortasi kapsamin-
da mesleki egitim kurslar, ¢alisanlarin mesleki egitimi, engellilere yéne-
lik mesleki egitim kurslari ve rehabilitasyon hizmetleri, hakimli ve eski
hukdamldlere yénelik mesleki egitim kurslar ve UMEM Beceri’10 Projesi
kapsaminda uygulanan mesleki egitim kurslar” seklinde kategorize edile-
bilmektedir (Acar ve Kazanci Yabanova, 2017). Bu kurslar vyillar itibaryla
degisiklik gdstermektedir. 2019 yili icerisinde dlzenlenen mesleki egitim
kurslarina bakildiginda; 6.080 kurs dizenlenmis olup bu kurslara toplam-
da 124.920 kursiyer katilmistir. 2020 yilinin ik U¢ ayindaki kurs sayisi 1.339
olup kursiyer sayisi ise 29.605'tir.

Mesleki egitim kurslarina katiim cinsiyet acisindan degerlendirildiginde
kadin katiimcilarin sayisindaki fazlalk dikkat gekicidir. 2019 yili igerisinde-
ki 124.920 kursiyerin 88.893’U kadin olup orani %71’dir. Mesleki egitim
kurslarindan herhangi bir ticret alinmamakta olup ISKUR tarafindan kursi-
yerlere kurslara devam ettikleri fiili egitim guinU kadar mali destek verilme-
ktedir. Ayrica is kazasl ve meslek hastaligi sigortasi ile bakmakla yukimiu
olunan kisi durumunda olmayanlar icin GSS primleri de ISKUR’ca karsilan-
maktadir. (Kipeli, 2014, s. 38). Bu kapsamda 2019 yilinda dizenlenen
hakumlUlere yonelik kurslarin katiimcilarina gunltik 20 TUrk lirasi, istihdam
garantisi olmayan kurslarda gunluk 30 Turk lirasi, istihdam garantisi olan
kurslarda gunluk 40 Turk lirasl, sanayi sektérindeki meslekler icin gunltk
50 Turk lirasl, mesleki egitim kurslarinin katiimcilarina en az %50 ve ge-
leneksel meslek kurslarinda gunlik 40 Turk lirasi zorunlu kursiyer gideri
yapimistir (Turkiye is Kurumu, 2020, s. 51).

d) Engellilerin Mesleki Egitimi ve Rehabilitasyonu

Engelliler icin tasarlanan mesleki egitim ve rehabilitasyon faaliyetleri
aracliglyla emek piyasasindaki dezavantajli konumda olan engellilerin,
cesitli kurs ve programlara ydnlendirilerek ilgi ve becerilerine uygun nite-
likteki mesleklerde istihdam edilebilirliklerinin gelistirimesi ve ise uyumda
yasadiklari sorunlarin en aza indirgenmesi amagclanmaktadir. 2019 vyili
icerisinde engelliler icin 64 adet kurs acllimis ve bu kurslara 306’sI kadin,
381'i erkek olmak Uzere 687 kisi katiim saglamistir (TUrkiye is Kurumu,
2020, s. 52). 2020 yilinin ilk 3 ayinda ise agillan 23 kursa 256’sI erkek ve
34’0 kadin olmak Uzere toplam 290 katilimci dahil olmustur (TUrkiye is
Kurumu, 2021).

123
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e) Hukumli/Eski Hiikiimliilerin Mesleki Egitimi

Isglicti piyasasinin dezavantajli gruplari icerisinde yer alan hikimli/eski
hikdmlUlerin istihdam edilmelerini saglamak igin Adalet Bakanligi ve sivil
toplum kuruluslanyla is birligi yapilarak tahliye edilmelerine belli bir stre
kalan hukUmlulere ve ayrica tahliye oldugu halde is glcU piyasasina danhil
olmakta zorluk yasayan eski hakumilUler igin is glcU piyasasinda ihtiyac
duyulan cesitli mesleklerde istihdam edilmelerinin temin edilmesi amaciy-
la cesitli mesleki egitim kurslari acilmaktadir. Bu cercevede 2019 yilinda
hUkUmlU/eski hukUmldler icin bu nitelikte 66 kurs dizenlenmis olup bu
kurslara 1.089'u erkek, 119’u kadin olmak Uzere toplam 1.208 Kisi istirak
etmistir (TUrkiye is Kurumu, 2020, s. 52).

f) Kadinlarin Mesleki Egitimi

Is glicll piyasasinda dezavantajli durumdaki gruplar arasinda olan kadin-
larin nitelik ve becerilerinin gelistirilerek is glcu piyasasina dahil edilmel-
erinin saglanmasi ve istihdamlarinin artrimasi icin halihazirda ISKUR’ca
acllan aktif is guct programlarina kadinlar katiimlar tesvik ediimekte ve
desteklenmektedir. Bu kapsamda 2019 yilinda acilan mesleki egitim kurs-
larina istirak eden 124.920 kursiyerin %71’ini (88.893) kadinlar olustur-
mustur (Turkiye is Kurumu, 2020, s. 52).

d) Genclerin Mesleki Egitimi

ISKUR, gengcleri issizlige karsi korumak amaci ile cesitli program ve
projeler gelistirmektedir. 2019 yilinda diUzenlenen kurs ve programlardan
daha cok genclerin yararlandigi gértimektedir. Kurs ve programlardan
yararlananlarin; %52'sini 15-29 yas araliginda, %34’Un0 30-44 yas
araliginda, %13’0Un0 ise 45 yas ve Ustinde olan kisiler olusturmaktadir
(Turkiye is Kurumu, 2020, s. 52).

Tamami ISKUR tarafindan yiiriitilen yukaridaki egitimler Tirkiye’de uygu-
lanan aktif istihdam politika araclarinin en tipik olanlaridir. Séz konusu
politika araglar, issizligi azaltmada ve issizlik riskine karsi dnlem almada
onemili islevlere sahiptir ve dinya genelinde bircok Ulkede uygulama
alani bulmustur. Asagidaki tabloda bu galismada yer alan secilmis OECD
Ulkelerinin aktif is glct politika kapsamindaki egitim programlarina yaptigi
harcamalar gdsterilmigtir.

Yanda yer alan Tablo 5.5 incelendiginde GSYIiH icerisinde egitim program-
larina en yUksek payi ayiran Ulkenin Danimarka oldugu gértimektedir.
2010 ylinda GSYiH'sinin %0,68’ini istihdama yénelik egitim/kurslar icin
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kullanmistir. ABD ve Turkiye’nin bu kapsamda yaptigi harcamalar oransal
olarak dustk duzeydedir. 2005 yill baz alindiginda bu harcamalarin genel
olarak bir azalis trendine girdigi anlasiimaktadir.

Tablo 5.5: Mesleki Egitim Programlarinin GSYiH icerisindeki Payi (%)

Ulkeler 2005 2010 2015 2016 2017 2018
Belcika 0,16 0,16 0,15 0,15 0,15 0,14
Fransa 0,30 0,33 0,27 0,30 0,29 0,25
Almanya 0,39 0,27 0,20 0,19 0,19 0,18
Danimarka 0,49 0,68 0,60 0,52 0,46 0,39
Hollanda 0,11 0,13 0,07 0,07 0,07 0,6
Polonya 0,10 0,04 0,01 0,01 0,01 0,01
isvec 0,19 0,10 0,14 0,13 0,13 0,10
Tiirkiye* - - 0,03 0,06 0,04 0,04
Birlesik Krallik 0,02 0,02 - - - -
ABD 0,05 0,04 0,03 0,03 0,03 0,03

Kaynak: (OECD, 2021)
*ISKUR verisi olup diizenlenen kurs/programlar kapsaminda yapilan
harcamalar esas alinmistir.

5.3.2 Pasif isglicti Politikalari

Sosyal politikanin dnemli bir ayagini olusturan is gtict politikalarinin pasif
ve aktif is glicu politikalar olarak ikili bir siniflandirmaya tabi tutuldugu yu-
karida aciklanmisti. Bu bdlimde pasif is glict politikalar anlatilacaktir. Pa-
sif is guicu politikalar, aktif is guct politikalarinin tersine, istihdami artirmak
ya da yeni istihdam saglamak icin uygulanan politikalar degildir (Isigicok,
2014, s. 53). Bu politikalar, isten cikarllan kisiye gelir destegi saglamayi
hedefleyen uygulamalardan olusmakta olup (Sener, 2010, s. 3)issizlik oran-
larini azaltmak yerine issizligin, kisinin kendisi, cevresi ve toplum Gzerinde
dogurabilecegi negatif etkileri azaltmaya yonelik; issizlik sigortasi ve igsizlik
yardimi basta gelmek Uzere, kidem tazminati, kisa galisma 6denegi, Ucret
garanti fonu gibi niteliklerdeki programlardir (Isigicok, 2014, s. 164). ISKUR
2019 yill Faaliyet Raporu’na géz atildiginda tlkemizde héalihazirda uygula-
nan pasif is gucU politikalar sunlardir:
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- “Issizlik Odenegi

- Kisa Calisma Odenegi

- Is Kaybi Tazminat

- Ucret Garanti Fonu

- Dogum ve Eviat Edinme Sonrasi Yarim Calisma Odenegi
- Nakdi Ucret Destegi

- Esnaf Ahilik Sandigi (YUrUrlUk tarihi 01.01.2020 olarak belirlenmistir
ancak, 6nce 01.01.2021 tarihine, daha sonra da 31.12.2023 tarihine
ertelenmigtir.)”

a) issizlik Odenegi

Issizlik sigortasi, ILO tarafindan 28 Haziran 1952 yilinda kabul edilen ve
Ulkemizde de 29 Ocak 1971 tarihinde yurirlige giren 102 No’lu Sosyal
Guvenlik Sézlesmesi ile sosyal giivenlik sistemi kapsamina alinmistr. Is-
sizlik sigortasi, calisma yetenegi, arzusu, sagligi ve yeterliligine sahip ol-
masina karsin gayriiradi olarak issiz kalan kiginin yasadigi gelir kaybini belirli
bir tutarda ve belirli bir stire boyunca karsilayan ve sigortacilik ilkelerine
uygun sekilde hareket etmek Uzere tasarlanmis programdir (Akturk, 2008,
s. 14). Issizlik sigortasi Andag’in da belirttigi Uizere issizlik riskinin telafi
edilmesi, prim édenmesi, zorunluluk unsuru, devlet tarafindan tesis edilme
ve yeniden ise alinma gibi birtakim karakteristik niteliklere sahiptir. issizlik
sigortasl, dzel sigorta uygulamalarina benzer sekilde sigortacilik ilkelerine
gbre finansmanini kendi ¢atisi altinda topladigr primler ile yapan bir aragtir
(Andag, 2010, s. 86).

ssizlik sigortasinin finansman kaynagdi primler olup isci-isveren-deviet
Uclistinden karsilanmaktadir. Bu Ugliiden hangisinden ya da hangilerinden
prim tahsil edilecegi o Ulkenin kendine 6zgu sosyal ve ekonomik perspek-
tifi ve siyasi diizeni ile yakindan iliskilidir. issizlik sigortasi primleri birgok
Ulkede isci ve igveren tarafindan esit oranlarda finanse edilir. Kimi Ulkelerde
ise primin tamami isverence karsilanmaktadir. Bunun yaninda, gonullik
esasina dayanan ve zorunlu issizlik sigortasi primlerine devletin yaptigi
katki cok buyuk olabilmektedir. Bazen devletin katkisi sistemden yapilan
harcamalarinin Ugcte ikisine yaklasabilmektedir (Dilik, 1992, s. 211). Sonuc
olarak Ulkelerin kendine 6zgl durumlar issizlik sigortasinin finansman
seklini de belirlemektedir.
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Bu kapsamda asagida yer alan Tablo 5.6’da issizlik sigortasinin
finansmanina yonelik Ulkesel farkliliklar gdsteriimistir. Tabloya gére Ulke-
mizdeki issizlik sigortasinin finansmani su sekildedir. Prime esas aylik brut
kazanc Uzerinden calisanlar %1, isverenler %2 ve devlet %1 oraninda kat-
kida bulunmaktadir. Bu uygulamanin finansmanini devlet issizlik fonundan
karsilamaktadir (KicUkbayrak, 2012, s. 45). Turkiye disinda tabloda yer
alan Ulkelerin hi¢birinde devlet katkisi olmamasi dikkat g¢ekicidir. Bunun-
la birlikte issizlik sigortasina devlet katkisinin olmadigi seklinde bir ¢ikarim
yapmak dogru olmayacaktir. Zira Belcika, Aimanya ve Polonya’da sistemin
finansal aglk vermesi durumunda devlet issizlik sigortasi butce aciklarini
kapatmaktadir. Hollanda ve Polonya gibi bazi Ulkelerde finansman yalnizca
isverenler tarafindan yapilirken bazi Ulkelerde de isveren katkisinin yanin-
da calisan katkisi da mevcuttur. Ornegin Belcika, Fransa ve Almanya’da
finansman bu sekildedir.

Tablo 5.6: issizlik Sigortasinin Finansman

Calisan Payi (%)

) isveren Devlet
Ulkeler . Sigortal Kendi Namina .
Pay: (%) Calisan Calisan Pay: (%)
. Acik
Belcika 1,46 0,87 - )
finansmani
Fransa 4,20 0,95 -
Aclk
Almanya 1,5 1,5 3 )
finansman
Danimarka *8 *8 0 Sibvansiyon
Hollanda 4,22 0 -
Aclk
Polonya 2,45 0 - )
finansmani
isvec 2,91 0 0,2
Tiirkiye* 2 1 - 1
Birl. Krallik - - 0 B
ABD 3,2 0

Kaynak: (ISSA, 2018)
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Asagida yer alan Tablo 5.7’de vyillar itibariyla issizlik 6denegi alan kisi sayilar
gbsterilmistir. S6z konusu tabloya gore Ulkemizde issizlik 6deneginden fay-
dalanan kisi sayisinda son yillarda ciddi bir artis géze carpmaktadrr. ISKUR
verilerine gdre 2019 yil genelinde yapilan 1.798.458 adet issizlik 6denegdi bas-
vurusu kapsaminda 933.273 Kisi issizlik ddenegi almayi hak etmistir. Alman-
ya ve Fransa gibi gelismis sanayilesmis Ulkelerde nifuslarina oranla issizlik
ddeneginden faydalanan kisi sayisi oldukca yiiksektir. issizlik sigortasindan
faydalanan kisi sayisi bu sigorta tiriniin kapsami ile de yakindan iliskilidir. Ulke
uygulamalarina baktigimizda érnegin Turkiye’'de bir is akdi ile calisan 18 yas
ve Uzerindeki 6zel sektor calisanlar bu issizlik sigortasindan faydalanabilmek-
tedir. Belcika’da istihdam edilen Kisiler, ilk kez is arayanlar, baz 6grenci kate-
gorileri ve engeli olan calisanlar bu kapsamda iken tipki Ttrkiye'de oldugu gibi
kendi nam ve hesabina ¢alisanlar kapsam digl birakiimistir. Danimarka bu sig-
orta kapsamina kendi nam ve hesabina ¢alisanlari, merkezi ve yerel ydnetim-
lerde calisanlari ve askeri hizmet personelini dahil etmistir. Fransa’da ciraklar,
evde calisanlar ve ¢cocuk bakicilari da dahildir. Fransa ve Monako’da ikamet
eden calisanlar issizlik sigortasindan yararlanabilmektedir. Goraldigu Uzere
kapsamin dar ve genis tutulmasina gore faydalanan kisi sayisi da Ulkeden
Ulkeye ciddi farkliliklar gdsterebilmektedir.

Tablo 5.7: issizlik Odenegi Alan Kisi Sayis

Ulkeler 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Almanya 4.675.541 | 4.318.410 | 4.237.208 | 4.312.136 | 4.269.106 | 4.186.309 | 4.118.259

Danimarka | 124.959 121.191 131.959 131.731 119.639 114.629 104.318

Fransa 2.371.010 | 2.377.205 | 2.494.803 | 2.609.971 | 2.689.105 | 2.967.220 | 3.019.344

ingiltere 1.423.000 | 1.325.000 | 1.439.000 | 1.440.219 | 1.218.516 | 923.490 927.184

isveg 124.959 121.191 131.959 131.731 119.639 114.629 124.959

Belcika* = = = = = = =

Hollanda 267.000 2569.418 307.665 393.659 438.041 402.245 377.960

Polonya 326.582 326.471 368.250 297.778 242.378 217.315 186.700
Turkiye 331.594 322.707 371.657 431.232 513.109 589.888 784.419
ABD 4.764.000 | 3.938.623 | 3.621.621 | 3.170.421 | 2.784.633 | 2.421.104 | 2.263.205

Kaynak: (OECD, 2021), (ISKUR, 2015) ve (ISKUR, 2016)
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* Belgika'ya ait veriye ulasilamamigtir.

Issizlik sigortasinin idari yénetimi, is glicli piyasalar, mesleki egitim ve
ise yerlestirme alanlar ile yakin iligkisi degerlendirilerek diger bazi Ulkelere
benzer sekilde primlerin toplanarak ISKUR’a aktariimasi gérevi ise SGK’ya
aittir (Tozan, 2013, s. 30). Issizlik sigortasi icin yapilan prim kesintileri
01.06.2000 tarihinde baslamis olup sigorta koluna yapilan ik édeme 2002
yill Mart ayinda gerceklesmistir (Turkiye Is Kurumu, 2020). issizlik Sigortasi
Kanunu’'nun 47 nci maddesinde “bu Kanun kapsamina giren bir isyerinde
bir hizmet akdine dayall olarak calisan ve calistigl sire icerisinde issizlik
sigortas| primi 6deyen kimse” sigortall olarak tanmlandigindan issizlik sig-
ortasinin kapsamini bu tanima giren sigortalilar olusturmaktadir.

Issizlik sigortasini uygulayan Ulkelerin blyik bir kisminda ve Ulkemizde
sigortadan yararlanmak bazl sartlar cercevesinde gerceklesmektedir. Bu
sartlar;

“Sigortall olarak ¢alisirken isini kaybetmek,
- Sagdlk bakimindan calisma yeterliginde olmak,

- Qalismaistek ve arzusunda olup is bulmak icin bagvurmak” tir (Tozan,
2013, s. 13).

Issizlik Sigortasi Kanunu’na gore Ulkemizde issizlik ddeneginden faydala-
nabilmek igin gerekli sartlar sunlardir:

“Kendi istek ve kusuru disinda issiz kalmak,

— Hizmet akdinin sona ermesinden énceki son 120 giin hizmet akdine
tabi olmak,

—  Hizmet akdinin feshinden énceki son Gc¢ yil icinde en az 600 gin sire
ile issizlik sigortas! primi demis olmak,

- Hizmet akdinin feshinden sonraki 30 gin icinde en yakin ISKUR biri-
mine sahsen ya da elektronik ortamda basvurmak.”

Bu sartlan saglayanlar, hizmet akitlerinin feshinden 6nceki son UGg il
icerisindeki sigortall ¢alisma sUrelerine bagl olarak issizlik 6denegi alirlar.
Soyle ki;
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- 600 gdn sigortali olarak c¢alisip issizlik sigortasi primi 6demis olan is-
sizlere 180 gun,

— 900 guin sigortall olarak ¢alisip igsizlik sigortast primi 6demis olan igsi-
Zlere 240 gdin,

- 1080 gun sigortall olarak ¢aligip issizlik sigortas! primi 6demis olan is-
sizlere 300 gunlik”

sUre boyunca igsizlik 6denegi veriimektedir. Verilen gunlik issizlik 6denedi
tutar, Kanun'a goére “Sigortalinin son dért aylik prime esas kazanclar dik-
kate alinarak hesaplanan ginlik ortalama briit kazancinin %40’ olarak he-
saplanmaktadir. Bu sekilde hesaplanan issizlik denedi miktari, aylik asgari
lcretin briit tutarinin %80’ini” gecememektedir. issizlik ddenegi disinda
4447 saylll Kanun’un 48 inci maddesine gore issizlik sigortasi kapsaminda
verilen diger 6deme ve hizmetler sunlardir:

“GSS primleri,

Yeni bir is bulma,

Isgiicti piyasasi ve mesleki egitim alaninda danismaniik,

Meslek gelistirme, edindirme ve yetistirme egitimi.”

Bu kapsamda yillar itibaryla verilen issizlik 6deneklerinin miktarlar asagida
yer alan Tablo 5.8’de gdsteriimistir. 2012 yilinda 371 bin igsize 966 milyon
185 bin Turk lirasi, 2020 yilinda ise 1.132.465 kisiye 7.978.889.238 Turk
liras! issizlik ddenegi kapsaminda ddeme yapilmistrr. issizlik ddeneginden
faydalanan kisi sayisinin 2020 yilinda 509 bine dustugu goérilmektedir.
Bunun nedeni 2020 Nisan ayi itibaryla uygulamaya koyulan fesih yasa-
gidir. isten gikarma yasagi ile isten cikarilanlarin sayisinda ciddi bir azalma
meydana gelmistir.
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Tablo 5.8: Yillar itibaryla Verilen issizlik Odenegi

Basvuran Kisi

Hak Eden Kisi Sayisi Odeme (bin TL)

Sayisi

2020 1.510.856 509.538 7.978.889
2019 1.955.041 1.013.056 7.985.061
2018 1.635.111 841.847 4.824.135
2017 1.520.282 799.847 3.834.140
2016 1.519.597 784.419 3.682.650
2015 1.086.293 589.888 2.192.786
2014 901.775 513.109 1.657.723
2013 732.987 431.232 1.272.487
2012 609.617 371.657 966.185

Kaynak: ISKUR Faaliyet Raporlar (2012-2020)

Issizlik sigortasi kapsaminda saglanan destekler hem cesit hem de tutar
olarak Ulke bazinda farkliiklar gdstermektedir. Ornegin Belcika’da issizlik
6denegi adi altinda verilen destek, sigortal ailenin statlisine ve igsizlik
sUresine gore degismektedir. Soyle ki, issiz kalinan ik U¢ ayda kisiye
ddenecek tutar kisinin ortalama guinlik kazancinin %65’i kadardir. Bu oran,
takip eden dokuz ay icin %60’a dusmektedir. Bu destek kapsaminda ayrica,
maagl ¢alisilan her bir yila dayall iki aylik ek sUre i¢in 36 aya kadar 6deme
yaplimaktadir. Bunun disinda is arama ddenegdi uygulamasi da mevcuttur.
Bu kapsamda sigortalinin yasi ve aile statisu belirleyici olmaktadir. Tek
basina yasayan bir bekér sigortallya 18 yasin altinda olmasi durumunda
aylik 340 avro; 18 — 20 yas araliginda olmasi durumunda aylk 534 avro
ve 21 yasinda veya daha buyuk olmasi durumunda aylik 892 avro destek
verilimektedir. Sigortallya birlikte yasadigi veya bakmakla yUkimlU oldugu
kisiler varsa yastan bagimsiz olarak aylik 1.214 avro 6deme yapilimaktadir.
Bu 6denek 36 ay slreyle verilmektedir. Bazi kosullarin saglanmasi duru-
munda alti ay daha uzatilabilmektedir. (SSA, 2018).

Calismada ele alinan bir diger Ulke olan Almanya’da primli issizlik ddenegi
adi altinda sigortall olunan sure ve sigortalinin yasina bagl olarak 6 ay ila
24 ay sureyle, sigortalinin net aylik kazanclarinin %67’si oraninda destek
veriimektedir. Verilen bir bagka destek de sigortalinin énceki ve simdiki net
geliri arasindaki farkin %67’si tutarindaki kisa sureli galisma 6denegidir.
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Bunun suresi genelde 6 ay olmakla birlikte 24 aya kadar ¢ikabilmektedir.
Bir diger destek de sigortalinin aile durumuna gére aylik 332, 374 veya
416 avro olarak verilen issizlik 6denegidir. Bunlarin diginda ayrica bak-
makla yukimlU olunanlara yonelik destek, hamilelik destegi vb. farkli gelir
destekleri de uygulanmaktadir. Birlesik Krallik 'da ise sigortall 25 yasinda
veya daha bUyukse haftalik 73 sterlin, 25 yasindan kigukse haftalik 58
sterlin olmak Uzere primsiz is arayan yardimi yapilir. Bu destek 26 haftaya
kadar verilmektedir. Bunun disinda talep edenin yasina ve hane gelirine ve
yapisina gore verilen tutarin da degistigi ve gelir testine dayanan is arayan
destegi veriimektedir. Bunun miktari eger kisi bekar ve 25 yagin altinda ise
haftalik 58 sterlin, 25 yas ve Uzerinde ise haftalik 73 sterlindir. Her ikisi de
18 yasin Uzerindeki evli bir cifte haftallk 115 sterlin édeme yapiimaktadir
(SSA, 2018).

b) Kisa Calisma Odenegi

Kisa calisma kavramy, ilk kez 4857 sayill is Kanunu’nun 65 inci maddesi
cercevesinde duzenlenmistir. Konu ile ilgili olarak sonradan yapilan degisik-
lik ile diizenleme Is Kanunu’nun uygulama alanindan cikarilarak 4447 sayil
ssizlik Sigortasi Kanunu’nun Ek 2 nci maddesi gercevesinde diizen-
lenmistir. 6111 sayill Kanun’la ise kisa galisma uygulamasinin ¢ercevesi
genigletilmistir (Kayall Cetinkaya, 2014, s. 422). 4447 sayill Kanun’a 6111
saylll Kanun'la eklenen Ek 2 nci maddeye gore: “Genel ekonomik, sek-
térel veya bolgesel kriz ile zorlayici sebeplerle isyerindeki haftalik calisma
surelerinin gecici olarak énemli élgtde azaltimasi veya isyerinde faaliyetin
tamamen veya kismen gecici olarak durdurulmasi hallerinde, isyerinde (¢
ayr asmamak Uzere kisa ¢alisma yapilabilir.” hUkmUne yer verilmigtir.

GUnlik kisa calisma 6denegi; “Sigortalinin son on iki aylik prime esas ka-
zanclar dikkate alinarak hesaplanan guinltk ortalama brt kazancinin %60’
dir. Bu cercevede kisa calisma 6denegi kapsaminda yapilan édemeler
baslangicta belirlenmis olan issizlik 6denegdi siresinden dustimektedir.
Kisa galisma ddenegi, isyerinde uygulanmakta olan haftalik calisma suresi-
ni tamamlayacak bir bicimde calisimayan sureler icin aylik sekilde hesap-
lanmakta ve ekonomide ortaya cikan gelismelerin isyerinin faaliyetlerine
olan etkileri cercevesinde uygunluk tespitinde belirtilen streyi asmamak
sartiyla fiilen gerceklesen kisa calisma suresi Uzerinden ddenmektedir. Kisa
calisma &édenegi, Issizlik Sigortasi Fonu’ndan karsilanr. iscinin kisa calis-

ma 6denegdi alabilmesi icin, hizmet akdinin feshi haric olmak Uzere issizlik
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sigortasinin hak edilme kosullarini saglamasi gerekmektedir. Kisa ¢alisma
ddenedi ddenen iscinin, bu siire zarfinda GSS primleri ISKUR tarafindan
karsilandigindan, isginin kendisi ve is¢inin gegindirmekle yukimit oldugu
aile bireyleri GSS’den yararlanabilmektedir. (Tozan, 2013, s. 132). Asagida
yer alan Tablo 5.9'da 2019 yilina kadar kisa ¢alisma ddenegdi basvurular
ve yapllan ddeme tutarlan disik seyretmistir. 2019 yilina gelindiginde ise
dikkat ¢ekici bir artis yasanmigtir.

Tablo 5.9: Yilar itibaryla Kisa Calisma Odenegi

Yil Basvuran Kisi Odeme (Bin TL)
2020 3.743.473 29.515.374
2019 105.396 181.809
2018 1.393 3.070
2017 493 760
2016 791 1.277
2015 115 304
2014 66 74
2013 978 824
2012 2.840 3.003

Kaynak: ISKUR Faaliyet Raporlari (2012-2020)

Bu durumun arkasinda ISKUR Yénetim Kurulu tarafindan 20.11.2018
tarininde alinan kararla “Digsal Etkilerden Kaynaklanan Donemsel
Durumlar” ¢ergevesinde kisa ¢alisma uygulamasina gegilmis olmasi husu-
su yer almaktadir. Ayrica daha 6nce de deginildigi Uzere kamuoyunda tor-
ba kanun olarak bilinen 6111 saylll “Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandiril-
masl ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ve Diger Baz
Kanun ve Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair
Kanun” ile 4447 sayili Kanun’un Ek 2’'nci maddesinde degisiklik yapilmistir.
Yapilan bu yeni dlzenleme ile 4447 sayill Kanun'un Ek 2 nci maddesi; “Ek
Madde 2: Genel ekonomik, sektérel veya bélgesel kriz ile zorlayici sebe-
plerle isyerindeki haftalik calisma sdrelerinin gecici olarak énemli diclide



134

Ozan AVCIOGLU

azaltimasi veya isyerinde faaliyetin tamamen veya kismen gecici olarak
durdurulmasi hallerinde, isyerinde ¢ ayr asmamak Uzere kisa calisma
yapilabilir.” bigiminde duzenlenmigtir. 6111 sayill Kanun’la yapilan bu
dizenlemeden 6nce, kisa galisma yapabilmek icin genel ekonomik kriz
halinin gerceklesmesi gerekliyken yapilan degisiklik sonucunda sektorel ve
bolgesel kriz nedenleri cercevesinde de kisa ¢alisma uygulamasina bas-
vurulabilecegi hikum altina alinmistir (Kayal Cetinkaya, 2014, s. 439).

c) is Kaybi Tazminati

Is kaybr tazminati, kuruluslara iliskin &zellestirme yoluna gidiimesi sonucun-
da isini kaybeden kisilere taninan bir gelir destedi uygulamasidir. is kaybi
tazminatinin yasal dayanagi, 4046 sayill Kanun’un 21 inci maddesidir. Bu
maddeye gore “Ozellestirme kapsamina alinan kuruluslann, ézellestiriime-
Si, kiiculttilmesi ya da faaliyetlerinin kismen/tamamen durdurulmasi, screli
veya suresiz kapatimasi gibi nedenlerle, bu kuruluslarda bir is akdine day-
ali olarak Ucret karsiiginda istihdam edilenlere is kaybi tazminati” veriime-
ktedir (KicUkbayrak, 2012, s. 46). Odenen bu tazminatin tutar, ginlik
net asgari Ucretin iki katl kadardir. Bu kapsamda 2019 vyili icerisinde 74
kisiye toplamda 5.313.367 Turk lirasl tutarinda is kaybi tazminati 6demesi
yapilimistir. Is kaybi tazminatina hak kazanan issizlere ayrica sosyal giivenlik
primlerinin yatinimasi, danismanlik, meslek gelistirme, meslek edindirme
ve mesleki yetistirme egitimi ve yeni is bulma hizmetleri de saglanmaktadir.
(Turkiye Is Kurumu, 2020).

d) Ucret Garanti Fonu

Isverenlerin aciz vesikasi almasi, iflasi veya iflasin ertelenmesi, konkorda-
to ilani sebepleri ile isverenlerin 6deme gucligunde oldugu durumlarda,
calisanlarin is iliskisi gercevesinde yapilacak U¢ aylik alacaklarinin 6den-
mesi sebebiyle isverenlerce issizlik sigortasi fonuna issizlik sigortasi primi
olarak yatirilan tutarlarin yillik toplaminin %1’inden olusan Ucret garanti fonu
tesis edilmistir. ilk kez 2003 yilinda uygulamaya konulmustur (Capar Diridz,
2012, s. 120). Bu fondan 2019 yili icerisinde 41.535 kisiye 156.954.252
Tirk lirasi tutarinda ddeme yapilmistir (TUrkiye Is Kurumu, 2020).

e) Dogum ve Evlat Edinme Sonrasi Yarim Galisma Odenegi

ls-yasam dengesinin saglanmasina destek olunmasi amaciyla dogum
sonrasi analik hali izninin bitiminden itibaren kadin isci ile G¢ yasini doldur-
mamis ¢ocugu evlat edinen kadin veya erkek iscilere dogum sayisi ve
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cocugun 6zel gereksinimli olma durumuna gére 60 ila 360 gun sUreyle,
haftalik calisma sUresinin yarisi kadar Ucretsiz izin veriimektedir. Bu izinden
yararlananlar, belirli sartlarla Ucretsiz izin verilen sureler igin yarim ¢alisma
6deneginden faydalandinimaktadir. S6z konusu yarim calisma ddenedi
kapsaminda, 2020 yilinda 6.631 kisiye 27.448.313 Turk lirasi 6denmistir.
(Turkiye Is Kurumu, 2020)

f) Nakdi Ucret Destegi

COVID-19’un ekonomik ve sosyal hayata etkilerinin azaltimasi amaciyla,
4447 saylli Issizlik Sigortasi Kanunu kapsaminda belirtilen kisilere (icretsiz
izne cikarildiklar veya issiz kaldiklar dénem icin issizlik Sigortasi Fonu’ndan
ISKUR tarafindan yapilan ¢demedir. Nakdi (icret destegi kapsaminda Ni-
san-Aralk 2020 ddéneminde 2.291.754 kisiye 7.225.653.409 Turk lirasi
ddeme yapilmistir. (Tirkiye is Kurumu, 2021)

5.4 Degerlendirme ve Sonug

Bir Ucret karsiiginda istihdam edilmeyi arzulayan ama yeteneklerine ve
yasadigi yerin sartlan ile uyumlu bir ise sahip olmayan kisiler seklinde
tanimlanan igsizler ile igsizlik riski altinda bulunan ¢alisanlarin korunmasina
yonelik olarak hem dinyada hem de tlkemizde bazi uygulamalar mevcut-
tur.

lcinde bulundugumuz dénemde diinya capindaki COVID-19 salgini ned-
eniyle tecrlbe ettigimiz olaganustl ekonomik kosullarin yarattigi zorluklar
g6z dnunde bulunduruldugunda, issizlik ve issizlik riskine karsi uygula-
nan politikalarin dnemi daha da artmistrr. issizligin artis gosterdigi boyle-
si olaganUstu doénemlerde issizlige karsi gelistirilen sosyal koruma uygu-
lamalarinin cesitliligi ve kapsami kurtarici bir role sahiptir. issizlik ve issizlik
riskine karsi gelistirilen uygulamalardan bir kismi pro-aktiftir. Yani issizligin
ortaya ¢gikmasini beklemeden buna yonelik dnlem almaktir. Diger bir kismi
da issizlik riskinin gercede donustigl durumlarda alinan 6nlemler olmasi
itibaryla reaktiftir. Bu ikili yaklasim bircok Ulkede de uygulanmakta olup
birbirini tamamlayici faaliyetler butini olarak ele alinabilir. Bunlardan isten
clkarilan kisiye gelir destegi saglamayi hedefleyen issizligin, kisinin kendisi,
kisinin cevresi ve toplumun geneli Uzerinde neden olabilecedi negatif et-
kileri telafi etmeyi amaglayan; en basta igsizlik sigortasi ve issizlik yardimi
gelmek Uzere, kidem tazminati, kisa calisma &denegi, Ucret garanti fonu
seklinde uygulamalari iceren pasif is glicU politikalaridir. Bir digeri de temel
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olarak igsizligi dustrmeyi, istihdam dizeyini ve geliri arttirmay! amaglayan
aktif is glicu politikalandir. Bu tip politikalar genel olarak is glict piyasasina
katiimda zorluk yasayan gencler, yaslilar, kadinlar ve engelliler gibi baz
6zel gruplart hedeflemesi yonUyle de énemlidir.

Ulkemizde bu politikalar kapsaminda yapilan harcamalara baktigimizda
pasif is glct politikalarinin agirlikta oldugunu gorebiliriz. Hic stphesiz bu
politikalar isini kaybetmis kisiler icin dnemli destekler sunmaktadir, fakat
aktif is gucU politikalarina daha fazla iglerlik kazandirimasi issizligin bir
riskten gercgeklige ddéntsmesini guclestirecek ve yeni istihdam alanlarinin
yaratiimasina katki saglayacaktir. Bu kapsamda aktif is gicU politikalart igin
ayrilan kaynaklarin goérece agiriginin arttinimasinin énemli oranda olumlu
sonuclari olacaktir. Aktif is glicU politikalan dnemli olmakla birlikte pasif is
gucU politikalarindan bazilarina yonelik iyilestirmeler yapiimasi da faydali
olacaktir.

Issizlik sigortasini ele aldigimizda tilkemizde de uygulanan bu sosyal koru-
ma uygulamasinin kapsaminin ve igeriginin, Almanya ve Fransa gibi Ulkel-
erle kiyaslandiginda, genisletiimesi ve iyilestiriimesi 6zellikle ekonomik ve
toplumsal darbogaz dénemlerinde énemli bir politika araci teskil edecektir.
Isglicti politikalari beklenildigi tizere éncelikle issizlik oranlarini diistirmeyi
ve issizlik riskini bertaraf etmeyi hedeflese de issizlikle karsi karsiya kalmis
Kisiler igin issiz kaldiklar dénemlerde gecimlerini saglamalarina yardimci
olmasi yénlyle oldukga kritik dGneme sahiptir. Bu itibarla aktif is glict poli-
tikalan ne kadar énem teskil ediyorsa pasif is glict politikalan da o den-
li dnemlidir. Her iki politika grubunun birbirini tamamlayici nitelikleri goz
oOndnde bulunduruldugunda, ikisinin de uyum iginde desteklenip gelistir-
ilmesi issizlikle micadelede butlncdl bir yaklasim arz etmesi acisindan
Onemlidir.
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6. SAGLIK YARDIMLARI OZELINDE SOSYAL
KORUMA

6.1 Giris

Sosyal koruma veya sosyal glvenlik hayat boyu insanoglunun karsilasabi-
lecegi risklere karsi onu korumak ve risklerin sonucu olusabilecek yoksul-
lugu azaltmak/énlemek icin tasarlanmis bir dizi politika veya programlar-
dan olusmaktadir. Uluslararasi metinlerde de temel bir insan hakki oldugu
belirtiimektedir. Sosyal koruma, ailenin korunmasini, igsizlik destegini, is
kazasl ile hastalik yardimlarini, saglik, yasllik ve engellilik yardimlarini ve
6lum sigortasini icermektedir. Sosyal koruma sistemleri, tim bu politika
alanlarina, sosyal yardimlar da dahil olmak Uzere, katkida bulunan pro-
gramlarin (sosyal sigorta) ve vergi disi finanse edilen faydalarin bir karisimi
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Sosyal koruma, sosyal ve ekonomik etkileri gbz dntine alindiginda, kalkin-
ma politikalar belirlenirken en énde gelen alanlardan biri olmaktadir. in-
sani gelisimi, siyasi istikrar ve kapsayici blyldmeyi tesvik etmek icin ulusal
stratejilerin dnemli bir parcasidir; sosyal koruma riskler karsisinda insan-
lara bir kalkan vazifesi gorerek gelirlerini koruma altina almasini, saglik ve
diger sosyal hizmetlere etkin bir sekilde erismesini saglamaktadir. Sosyal
koruma politikalari, hane halki gelirlerini arttirmakta, ulusal ekonomilerin
yapisal dontstimunu desteklemekte, insana yakisir is uygulamalarini tes-
vik etmekte ve kapsayici-strdurulebilir blytmeyi saglamakta énemli bir rol
oynamaktadir.

Saglk yardimlar dzelinde sosyal koruma herkesin finansal risklerden ko-
runarak kaliteli, gavenli, etkili ve uygun fiyath temel saglik hizmetlerine
ulasmasini saglayan evrensel saglik kapsamini gerceklestirmek olarak
gbrtlmektedir. Uzun streli bakim da dahil olmak Uzere en azindan temel
saglik hizmetlerine etkili erisim saglayan evrensel saglik kapsami, Birlesmis
Milletler Surdurdlebilir Kalkinma Hedefleri’nin de énemli bir unsurudur.

TUrkiye, sosyal glvenlik kapsami ve tabanlar yoninden gelismis Ulkelerle
kiyaslandiginda 6nemli bir yere sahip olup son 15 yilda gergeklestirilen
sosyal glivenlik reformu ¢ercevesinde tUm nifusun saglik givencesi catisi
altina alinmasi saglanarak uluslararasi dizeyde iyi uygulama 6rnegi olmus-
tur. 2002 yilindan bu yana sosyal guvenlik ve saglik sisteminde énemli bir
degisim ve ddénustm gosteren Turkiye, Ulke ndfusunun tamamina yakininin
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saglik hizmetlerinden esit ve adil bir sekilde faydalanmasini saglayarak bu
konuda ¢ok 6nemli bir asama kaydetmistir.

GSS sisteminin olusturulmasi ile alt gelir gruplarini da koruyan ve herkesin
esit bir sekilde hizmetlere erisimini saglayan bir sistem ortaya konmustur.
Zorunlu olarak herkesin saglik sigortasi sahibi oldugu Turkiye’de korun-
maya muhtag gruplar devlet korumasi altina alinmis ve bu gruplarin ayni
saglik hizmeti paketinden faydalanmasi saglanmistir. Bu agidan bakildigin-
da rakamlarin da gosterdigi gibi Turkiye, BM’nin ortaya koydugu saglik
sosyal koruma uygulamalarinda en iyi 6rneklerden biridir.

6.2 Saglik Sosyal Koruma Kapsami

Saglik sistemleri dinya Uzerindeki her Ulkede farkli dzellikleri olan, Ulkel-
erin gelismislikleri, sosyal ve siyasal yapilar ile yakindan ilgilidir. Toplum-
sal gelisimin de 6nemli géstergelerinden biri olan saglik, tim hikimetlerin
Uzerinde calismasi gereken bir politika alani olmaktadir. Saglik sisteminin
Ulke icindeki ttm kisilere esit, kaliteli hizmet verebilir bir sistem olarak dizayn
edilmesi de hukimetlerin dntndeki dnemli bir gdrevdir. Saglik hizmetleri-
nin toplumun farkli kesimlerine esit dlizeyde ve makul maliyetlerle ulastiril-
mas! dncelikli sorun alanlarindan birisidir. Degisen dinya kosullan saglk
hizmetlerine ihtiyaci artrmakta olup bu alandaki gelismeler maliyetlere
yansimakta ve Ulkelerin butcelerinde blyUk yukler olusturabilmektedir.
Saglga olan ihtiyacin her daim taze kalmasi saglik politikalarini siyasal
olarak da bir 6ncelik haline getirmektedir. Bircok orta, ileri ve dlstk ge-
lirli Ulkede ekonomik saglik hizmeti, kalkinma hedeflerinin en Ustinde yer
almaktadir. Zira insanlarin blyUk cogunlugu saglik hizmetlerine ulasmada
yeterli mali olanaklardan yoksundur. ILO verilerine gore dinya capinda her
yIl 100 milyon insan saglik hizmetlerine ddemesi gereken tutarlar nedeniyle
yoksulluga surtuklenmektedir (ILO, 2020).

ILO saglik korumasini esitlik, dayanisma ve sosyal adalet degerleri eks-
eninde kamu tarafindan alinan veya kamu tarafindan organize edilen on-
lemler dizisi olarak tanimlar (ILO, 2008:3). Bu tanimdan hareketle tim
insanlarin hastalik risklerine ve ekonomik anlamda maruz kalabilecekleri
zorluklara karsi korunmasi esas alinmaktadir. Kisilerin saghga erisimi-
nin arttinimasi ve kaliteli saglik hizmet sunumunun en ekonomik sekilde
gerceklestiriimesi, toplumun en dusutk gelirli kesiminin de kaliteli ve yeterli
saglik hizmetine ulasabilir hale gelmesi son derece 6nemlidir. Bu acidan
ILO tarafindan kabul edilen uluslararasi sosyal saglik korumasi ilkelerinin
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iki temel unsuru vardir. Bunlar, saglik hizmetlerine zorluk yasamadan etkili
erisim ve hastalk halinde gelir kayiplarinin telafi edilmesidir. Hastalik du-
rumlarinda saglik hizmetlerine erisimde sikinti yasanmasi ve gelir kaybinin
telafi edilmemesi, dinyada yoksullasma riskini de beraberinde getirmek-
tedir. Sosyal saglik koruma sistemlerinin amaglari, islevleri ve ilkeleri, ILO
tarafindan benimsenen uluslararasi sosyal glvenlik standartlarina ¢ dayan-
maktadir (ILO, 2019).

ILO’nun temel amaglarindan birisi, kigileri mali agidan koruyan ve hastalik
durumunda uygun fiyath kaliteli saglik hizmetlerine etkili erisim olarak
tanimlanan evrensel sosyal saglik koruma kapsaminin basaril bir sekilde
hayata gegmesini saglamaktir. Bu agidan, kapsam sosyal saglik korumasi
icin asagidaki temel unsurlari icermektedir (ILO,2008);

- Kapsam altindaki nifusun bayuklagu,

- Kapsamdaki hizmetlere mali ve cografi olarak erisilebilirlik,

- Kapsamdaki hizmetlerin bedellerinin ne dlgclde karsilandidi ve
- Kapsamdaki hizmetlerin kalitesi ve yeterliligi.

BM tarafindan 2015 yilinda SurdUrtlebilir Kalkinma Hedefleri kabul edilm-
istir. Bu hedefler dogrultusunda yoksullukla micadele amaciyla herkes icin
tim sosyal riskleri kapsayacak bir sosyal koruma sistemi uygulanmasi ta-
ahhUt edilmistir. Buna gére Surdurulebilir Kalkinma Hedefleri’'nin dnemli bir
kismina ulasmak icin hem dogrudan hem de dolayli saglik korumasi sarttir.
Yasal saglk kapsami, yeterli kamu finansmani ile kaliteli hizmet sunmak
icin iyi kosullarda ¢aligan yeterli saglik ¢alisani temini ile saglanabilmekte-
dir. Bu kosullar saglandiginda iyi saglik hizmeti sunulabilmekte ve toplum
sagliginda da dnemli gelismeler gdzlemlenebilmektedir (ILO, 2017).

Eylul 2019'da BM Genel Kurulu, saglikla ilgili Strddrdlebilir Kalkinma
Hedefleri'ne ulasma taahhldind glclendiren Evrensel Saglik Kapsami
(UHC) hakkinda bir siyasi bildirge kabul etmistir. Buna gore, sosyal saglik
korumasl, mali korumanin ve saglik hizmetlerine etkili erisimin énemini vur-
gulayan GSS hedefine ulasmanin merkezinde yer almaktadir. Genel saglik
kapsami dahil evrensel sosyal koruma sistemlerine iliskin SKH hedefleri,

6 Tibbi Bakim Tavsiyesi, 1944 (No. 69), Sosyal GUvenlik (Asgari Standartlar) Sézlesmesi, 1952
(No. 102) Tibbi Bakm ve Hastalk Yardimlan Sdzlesmesi, 1969 (No. 130) ve Tavsiye, 1969,
(No.134) Anneligin Korunmasi Sézlesmesi, 2000 (No. 183) Sosyal Koruma Tabanlan Onerisi,
2012 (No. 202)
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surdUrtlebilir kalkinmanin kalbinde yer alan, herkes igin saglikli ve onurlu
bir yasam ve sosyal adaleti saglamayl amaglayan, birbirini tamamlayan ve
yakindan baglantili iki dncelikli dnlemdir (ILO, 2019).

Sosyal saglik korumasinin iki yonll hedefi vardir: yeterli kalitede karsila-
nabilir saglik hizmetlerine evrensel erisim ve hastallk durumunda gelir
glUvencesi (ILO, 2008). Sosyal saglik korumasini herkese yaymak, SKH
8’in “Kapsayici ve surddrdlebilir ekonomik blydmeyi, tam ve Uretken istih-
dami ve insana yakisir isi tesvik etme” hedeflerine de dahildir. Mali, cografi,
sosyal veya diger engeller nedeniyle tibbi bakim alamama ve hastalik hali-
nin sUrekliligi is glctnin Uretkenligi tzerinde olumsuz bir etkiye de sahiptir.
Hastallk durumunda gelir glivencesinin olmamasi, hane halklarinin Gretken
varliklara yatinm yapma kapasitesini zayiflatir ve onlari yoksulluga surdkler.

6.3 Evrensel Saglik Kapsaminin Desteklenmesi:
ILO Sézlesmeleri ile Onerileri ve Diger Uluslararasi
Standartlar

SKH destekleyici politika cerceveleri, ILO sbzlesmeleri ve tavsiyeleri ile
diger uluslararasi belgelerde bulunmaktadir. Saglikla ilgili SKHlerle ilgili
olan ILO sdzlesmeleri ve tavsiyeleri sunlardir: Sosyal Guvenlik Asgari Stan-
dartlar Sézlesmesi (No. 102), Ulusal Sosyal Koruma Tabanlari (Tavsiye No.
202) ve Tibbi Bakim (Tibbi Bakim Tavsiye, 1944 (No. 69) ve Tibbi Bakim ve
Hastallk Yararlan Sézlesmesi, 1969 (No. 130)).

insan Haklarn Evrensel Beyannamesi (UDHR) ile birlikte, yukarnda sayilan
uluslararasi belgeler, en azindan temel saglik hizmetleri, koruma ve anne
bakimi yoluyla ihtiyaci olan herkesin saglik hizmetlerine garantili erisimine
dayanan evrensel saglik korumasini amaglamaktadir.

6.3.1 insan Haklar Evrensel Beyannamesi (IHEB- UDHR), 1948 ve
Ekonomik, Sosyal ve Kdlttrel Haklar Uluslararasi S6zlesmesi (ESKHUS-
ICESCR), 1966

“Ulaslilabilir en yiksek fiziksel ve zihinsel saglik standardi” (ESKHUS-IC-
ESCR, Madde 12 (1)) ve “tibbi bakim da dahil olmak Uzere kendisi
ve ailesinin sagligi ve refahi icin yeterli yasam standardi” hakki (IHEB-
UDHR, Madde 25 (1));

- “Sosyal sigorta da dahil olmak Uzere sosyal gtvenlik” (ESKHUS-ICE-
SCR, Madde 9), “... hastalik, sakatlik... veya kisinin kontrolintn disin-
daki fakirlik (gecim sikintisi) durumunda” (HEB-UDHR, Madde 25 (1));
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“Hastalik durumunda tim tibbi hizmet ve tibbi midahaleyi saglay-
acak kosullar” hakki (ESKHUS-ICESCR, Madde 12 (2d)). (ILO,
20214, ILO, 2021b)

6.3.2 ILO Tibbi Bakim Tavsiyesi, 1944 (No. 69)

“Tibbi bakim hizmetinin, kazanilmis olsun ya da olmasin, toplulugun
tim Uyelerini kapsamasi gerektigini” vurgulamaktadir. (8. Kapsam) Tibbi
bakimin saglanmasi ve veriimesi icin, dzellikle tibbi bakim hizmetinin temel
Ozellikleri ve kapsam dahilindeki kisilerin yetkilerinin yani sira tibbi bakimin
kapsamli, organizasyonu, kalitesi, finansmani ve yonetimine iliskin kapsamli
yonergeler bulunmaktadir. (ILO, 2021a)

6.3.3 Sosyal Guvenlik (Minimum Standartlar) Soézlesmesi, 1952
(No. 102)

Tibbi bakimin “Gnleyici veya iyilestirici nitelikte tibbi bakim gerektiren bir
durum icin” saglanmasi gerektigini belitmektedir (Madde 7), “hastalikli du-
rum”, yani sagliksizlik (Madde 8) ve analk (Madde 8). Tibbi bakim yardim-
lart sunlar icermelidir:

- Konut ziyareti de dahil olmak Uzere pratisyen hekim bakimi;

- Yatan ve ayakta tedavi gdren hastalara yonelik hastanelerde uzman
bakimi ve hastane disinda bulunabilecek uzman bakimi;

- Tibbi veya diger kalifiye pratisyenler tarafindan recete edilen temel far-
masdtik malzemeler;

- Gerektiginde hastaneye yatis ve

- Hamilelik ve dogum icin dogum 6ncesi ve sonrasi bakim ile sonuclari-
na iliskin tip doktorlar ve nitelikli ebeler esliginde gerektiginde has-
tanede bakim yapilimasidrr. (ILO, 2021b).

6.3.4 Tibbi Bakim ve Hastalik Yardimlar Sézlesmesi, 1969 (No. 130) ve
Beraberindeki Tavsiye (No. 134)

102 numarall s6zlesmeye gore tibbi bakim icin daha gelismis bir stand-
artlar kiimesinin ana hatlarnni gizerek, fayda paketini dis bakimi, tibbi re-
habilitasyon (protez), goézlik gibi tibbi yardimlar ve iyilesme hizmetlerini
icerecek sekilde genisletir. S6zlesme No. 130, Sdzlesmeyi onaylayan Uye
devletlerin korunan kisi sayisini artirmasini, saglanan tibbi bakim kapsamini
genisletmesini ve hastalik yardimi suresini uzatmasini zorunlu kilmaktadir.
(ILO, 2021¢)
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6.3.5 Sosyal Koruma Tabanlari Tavsiye Karari, 2012 (No. 202)

Ulusal sosyal koruma tabanlarinin asgari olarak ve yasam suresi boyun-
ca, ihtiyag duyan herkesin temel saglik hizmetlerine ve hastalk yardimlari
da dahil olmak Uzere temel gelir glvenligine (Paragraf 4 ve 5) erismesini
saglayan temel garantilerden olusmasi gerektigini 6ngdrmektedir. Tavsiy-
eye gore:

- Evrensellik ve ulusal yasalar tarafindan éngértlen yardimlara hak ka-
zanma ilkeleri uygulanmalidir (Paragraf 3);

- Tum bolge sakinleri ve ¢ocuklar (6. paragraf) “dogum, bakim, kabul
edilebilirlik ve kalite kriterlerini karsilayan, dogum bakimi dahil temel
saglik hizmetini olusturan, ulusal olarak tanimlanmis bir dizi mal ve
hizmete erisim hakkina sahip olmalidir” (Paragraf. 5 (a)), “temel saglik
hizmetlerine erismenin mali sonuclari nedeniyle zorluk ve artan yoksul-
luk riski” olmaksizin (8 (a) paragrafi);

- Sosyal koruma tabanlar, Uye devletler tarafindan “kapsamili sosyal
guvenlik sistemleri insa etmek” amaciyla kurulmalidir. Bu tabanlar “So-
syal Guvenlik (Minimum Standartlar) Konvansiyonunda 1952 (No 102)
veya belirtilen menfaatlerin ve seviyelerin dahil oldugu diger ILO Sosyal
Guvenlik Sdzlesmeleri ve Tavsiyeleri dahil daha gelismis standartlar
ortaya koymaktadir” (Paragraf.17). (ILO,2021d).

6.4. Turkiye’de Saglik Yardimlar ve Genel Saglik
Sigortasi

Turkiye, 2006 yilinda sosyal glvenlik ve saglik alanlarinda gerceklestirmis
oldugu reform ile saglik hizmetlerinin sunumu ve finansmani anlaminda gok
farkll bir yapr kurmustur. Ge¢cmis yillarda Turkiye Ug farkli sigorta kurumu ve
cok fazla sandiktan olusan bir yapiya sahipken Sosyal Guvenlik Reformu ile
tek cati altinda tim kamusal sigorta kurumlari birlestirilmis ve bunyesindeki
saglik kuruluslar Saglik Bakanligina devredilerek yeni kurulan SGK sadece
sagligin finansmanini saglar hale gelmistir.

5510 sayill Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ile sigor-
tallara saglanan saglik yardimlar agisindan farkliliklar giderilmis ve ekono-
mik, kaliteli, esit saglik hizmetlerine erisilebilirligin artmasi amaglanmigtir.
Kanun kapsamina tum sigortalilar alindigi gibi ayrica herhangi bir sigor-
taliigr olmasa bile gelir durumu duisik olanlarin maliyetlerinin kamu tarafin-
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dan karsilanmasi yoluyla gelir durumu uygun olanlarin da ctzi bir prim ile
kapsam altina alinmasi saglanmistir.

Saglik sosyal korumasi yukarida da bahsedildigi Uzere iki bilesenden
olusmaktadir. Bunlardan ilki kisilerin is kazasi meslek hastaligi, hastalik ve
analik halleri nedeniyle ¢alisamamalarindan dogan gelir kaybi riskinin telafi
edilmesi ve ikinci olarak hastalandiklari zaman kaliteli saglik hizmetlerine
zorluk yasamadan erisimidir.

Calisanlann isten ayn kaldklan slUre icinde gelirlerinden mahrum
kalmamalar icin 5510 sayill Kanun'da doért durum tanimlanmis ve bu
risklere karsi sigortalilarin haklari sayilmistir. 5510 sayill Kanun’da (Madde
16) is kazasl, meslek hastaligl, hastalk ve analik gibi durumlar sonucunda
iscilerin calisamadiklar gunler icin kisilere nakit Ucret destegi olarak gegici
is gbremezlik 6denedi ve durumlarina gére sagliklarini yeterli 6lglide ka-
zanamamalari halinde de strekli is géremezlik geliri ya da maluliyet aylgi
adi altinda destek verilmektedir. Ayrica sigortall kadina veya sigortali ol-
mayan kadinin esine analik sigortasindan dolayr emzirme 6denegi verilme-
ktedir. Bu kisilerin belirtilen nedenlere bagl olarak élmeleri durumunda ise
hak sahiplerine verilen yardimlar (6lum geliri, cenaze yardimi ve evienme
yardimi) da sz konusudur.

ls kazasi veya meslek hastaligi nedeniyle is géremezlik durumuyla karsi
karslya kalan sigortaliya her gin icin gunlik gecici is gbremezlik ddenegi
odenir. Sigortali icin belli bir stre calismis ve prim 6demis olma gibi bir
zorunluluk bulunmamaktadir. Hastalik halinde ise durum biraz daha farklidir.
Sigortalllarin hastalik halinde gegici is géremezlik 6denegdi alabilmesi icin
“Hastaliktan énceki son 1 yil icinde en az 90 gun sosyal glvenlik primi
ddemis olmasi” gerekmektedir. Ayrica “Gecici is gbremezlik 6demesi sig-
ortalinin hastaliginin baslamasindan itibaren 3. gtinden itibaren édenmeye
baslanir’ (5510, Madde18).

Bu cercevede “is kazasl veya meslek hastaligi sonucu olusan hastalik ve
engellilik nedeniyle SGK tarafindan meslekte kazanma gtcl en az %10
oraninda azalmis oldugu belirlenen sigortaliya strekli is gdéremezlik geliri”
veriimektedir (6510, Madde 19/1). Sigortali is kazasi veya meslek hastalig
sonucunda meslekte kazanma guclnU tamamen yitirmigse, bu duruma
“sUrekli ve tam is géremezlik hali” denilmektedir. Bu durumda sigortallya
baglanacak gelir, sigortalinin Kanun'a gore hesaplanan aylik kazancinin
%70Q’idir. Sigortalinin meslekte kazanma gicini %10 ile %100 arasin-
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da kaybetmesi ise “sUrekli ve kismi is géremezlik hali” olarak adlandiril-
maktadir 5510, Madde 19). Kanun cergevesinde “Iis kazasl veya meslek
hastaligl sigortall bagka birinin surekli bakimina muhta¢ hale gelmisse
baglama orani %100 olarak” uygulanmaktadir.

Kanun'un 25 inci maddesine gore: “Sigortalinin veya isverenin talebi ile
SGK tarafindan kabul edilen saglk raporlari ile sigortaliar icin calisma
gldcundn veya is kazasi veya meslek hastaligi sonucu meslekte kazanma
gucundn en az %60’ini, memur sigortalilar icin ise calisma gicunin en az
%60’In1 veya vazifelerini yapamayacak sekilde meslekte kazanma glictnd
kaybettigi SGK tarafindan tespit edilen sigortall, malul sayilir” denilmekte-
dir. (6510, Madde 25). Bu cercevede 26 inci maddede ise “En az on yildan
beri sigortall bulunup, toplam olarak 1800 gun veya baska birinin strekli
bakimina muhtac derecede malll olan sigortalilar icin ise sigortalilik sdresi
aranmaksizin 1800 gun malullik, yashhik ve &lim sigortalar primi bildiriimis
olmasi” sartlarina bagli olarak maluliyet ayligi baglanmaktadir. Maluliyet sig-
ortasl, bu calisma kapsaminda detayli olarak ikinci Bslimde ele alinmistir.

Sosyal sadlik korumasinin ikinci ayagdi saglik hizmetleridir. Tlrkiye’de sigor-
tallarin saglik kuruluslarina basvurmalari sonucu tedavi, ilag, tibbi cihaz ile
yol ve gundelik masraflarinin karsilanmasi gibi saglik hizmetlerine ulasma-
lart icin GSS sistemi kurulmustur. TUrkiye’de GSS hayata gegmeden 6nce
ntfusun 6nemli bir kismi saglk hizmetleri bakimindan sosyal guvenlik
kapsami disinda bulunmaktaydi. Kapsamda olanlar icin ise ¢esitli sosyal
guvenlik kuruluslarinca farkli bigimlerde saglik sigortasindan ¢esitli yardim-
lar yapllmakta olup bahse konu bu yardimlar agisindan belli bir standart
ve norm birligi bulunmamaktaydi. Turkiye’de daginik bir yapi teskil eden,
saglik hizmetleri agisindan yararlanma kosullari son derece farkli kosullar
iceren ve sisteme erisimin bUtun ndfusu icerecek sekilde dizenlenmemis
oldugu faktorleri gbz dniine alindiginda ortaya ¢ikan cesitli sorunlar yil-
lar boyunca kamuoyunun gindeminde yer almis ve bu sorunlara ¢ézim
gelistiriimesi icin gesitli yasal dizenlemeler yapiimisti. GSS ile norm ve
standart birligi hayata gegcirilerek, etkili, ulasilabilir ve kaliteli bir sekilde
sagliga erisim saglanmistir (SGK, 2021a).

Eski uygulanan sistem c¢ergevesinde sadece zorunlu sigortaya tabi sigor-
talilarin ddedikleri primler ile faydalandiklari saglik hizmetlerinden, reformla
birlikte GSS primi ile yararlaniimaktadir. Yeni dizenlemede bu duruma ek
olarak 6zel saglik sigortasi sistemine benzer bir bicimde, kisi ¢calismayan
biri olsa dahi, zorunlu sigorta kapsaminda olmaksizin prim édeyerek saglik



148

Tank KARACAER

sigortasl ¢atisi altina dahil olmakta ve bdylece devlet tarafindan saglik risk-
leri agisindan gUvence altina alinmis olmaktadir (Pekten, 2006:120).

GSS ile getirilen yeni dizenleme ile nUfusun tamamina yakini saglik sig-
ortasi kapsamina alinarak daha 6nce uygulanmis olan sistemde istih-
damda olmak kosulu ortadan kaldirilarak kapsam genisletilmistir. GSS ile
1/1/2012 tarininden baslayarak zorunlu sigorta anlayisi hayata gecmis ve
sosyal guvenlik kapsaminda olmayan ya da genel saglk sigortalisi kigi-
nin bakmakla yukiumlU oldugu kisiler arasinda olmayanlar ile 5510 sayili
Kanun’un kapsamina dahil olmayan tim Kkisiler zorunlu bir bicimde GSS
kapsamina dahil edilmistir. Bu baglamda sigortali olarak tescil edilenlerin
sayisi Tablo 6.1’de de gorilecedi Uzere 2021 yili Subat ayi itibaryla yak-
lasik 7,8 milyon Kisi ile nUfusun %9’una denk gelmektedir.

GSS kapsaminda olan kisiler 5510 sayill Kanun’un 60 inci maddesinde
sayllmistir. Maddede sayilan kisiler oldukga genis tutulmustur. Kanun'un
ilk halinde olmasalar da bazi meslek gruplar ve kisiler sonradan kapsama
dahil edilmigtir. GSS kapsaminda yer alan sigortalilar temel olarak su sekil-
de siralanabilir;

1- Kanun kapsaminda, calismalarindan dolayi sigortali olanlar (hizmet
akdiyle isverene bagl calisanlar, kendi adina (bagimsiz) calisanlar ve
kamu gorevlileri ile kanun kapsaminda sayilan diger kisiler) ile istege
bagl sigortall olanlar ve bu sigortalilarin bakmakla yukimilt olduklar
kisiler,

2-  Gelirleri dUsUk oldugu veya hi¢ geliri olmadigi icin (gelir testiyle) primleri
devlet tarafindan karsilanarak GSS’li olarak tescil edilenler,

3- Uluslararasi koruma basvurusu veya statlist sahibi ve vatansiz olarak
taninan kisiler,

4- SGK’dan 5510 sayill Kanun ve 6nceki sigorta mevzuatina gore gelir ve
aylik alan Kisiler ile bunlarnn bakmakla yukimlU olduklar kigiler, ¢esitli
kanunlara gére SGK dan gelir, aylik, yardim alanlar, *

7 "“65 Yasini Doldurmus Muhtag, Glicsiz ve Kimsesiz Turk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi Hak-
kinda Kanun hiikiimlerine gére aylik alan kisiler, Istiklal Madalyasi Verilmis Bulunanlara Vatani Hiz-
met Tertibinden Seref Ayligi Baglanmasi Hakkinda Kanun hiktmlerine gdre seref ayligi alan kisiler,
Vatani Hizmet Tertibi Ayliklarinin Baglanmasi Hakkinda Kanun hikdmlerine gére aylik alan kisiler,
Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun hikimlerine gére aylik alan kigiler, Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan korunma, bakim ve rehabilitasyon hizmetlerin-
den Ucretsiz faydalanan kisiler ile ana ve babasi olmayan Turk vatandaslarindan 18 yagini dol-
durmamis cocuklar, Harp malulligu ayhgi alanlar ile Terdrle Mdcadele Kanunu kapsaminda aylik
alanlar, Gecici ky korucular ve emeklileri, Dinya Olimpiyat ve Avrupa Sampiyonlugu Kazanmig
Sporculara ve Bunlarin Ailelerine Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun hiikiimlerine gdre aylik alan
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5- Yabanci Ulkelerde sigortall olmayan yabancilar, basvuruda bu-
lunan yabanci égrenciler,

6- Askerler (er, erbas ve askeri 6grenciler) ve avukatlik staji yap-
anlar gibi Kanun'da sayilan diger kigiler,

7- Kanun kapsaminda herhangi bir sosyal gtvenlige sahip ol-
mayanlar.

Tablo 6.1: Kisi Bazinda GSS Kapsami

Yil 2021
Toplam Niifus 83.614.362
Aktifler 23.444.008
Pasifler 13.334.970
Bagimli Niifus (Bakmakla Yiikiimlii Olunanlar) Cosiinicle
Sosyal Sigortalilar 72.604.435
GSS Kapsaminda Tescil Edilenler 9.863.167
Primlerini Kendileri Odeyen GSS’liler 2.071.308
Primleri Devlet Tarafindan Odenen GSS’liler 7.791.859
98,6

GSS Kapsam (%)

Kaynak: (SGK, 2021b)

Ayrica yukarda sayilan kisilerin GSS’li sayilabilmesi icin ikametinin Tur-
kiye'de olmasi gerekmektedir. Kanun kapsaminda herhangi bir sosyal
gUvenlige sahip olmayanlar SGK tarafindan otomatik olarak GSS’li sayil-
maktadirlar. Bu kisiler otomatik olarak tescil edilirler. Bu kisilerin prim 6¢de-
meleri ile ilgili olarak iki yol vardir. Birincisi bu kisilerin gelir testi yaptirarak
gelir durumlarini tespit ettirmeleridir. 5510 sayill Kanun’un 60a/1 maddes-
ine gbre bu kisilerden “Yasadiklari hane icerisinde kisi basina disen geliri
briit asgari Ucretin lcte birinden daha az (2021 yili icin brut asgari Ucre-
tin Gcte biri 1.192,50 Turk lirasidir.) oldugu tespit edilenlerin primi deviet
tarafindan” 6denmektedir. 2021 Subat ayi itibariyla bu kapsama giren kisi
sayisi 8 milyondan biraz azdir (nGfusun %9’u).

kigiler, Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars! Siddetin Onlenmesine Dair Kanun hikimlerine gére
hakkinda koruyucu tedbir karar verilen kisiler, 2022 sayil Kanun kapsaminda 18 yasindan ki¢uk
engelli ve engelli yakini ayligi alanlar. Issiziik denegi ve ilgili kanunlan geregince kisa calisma éde-
neginden yararlandirilan kigiler.”
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2021 yil itibaryla sosyal guvenlik kapsami disinda olup, primleri devlet
tarafindan 6denmeyen yaklasik 2.071.308 milyon kisi (nGfusun %2’si) GSS
primini kendisi demektedir. 2018 yilinda yapilan duzenleme ile bu Kisilerin
gelir testi yaptirma zorunlulugu kaldinimistir. Buna goére isteyen kisiler gelir
testi yaptirmadan GSS primlerini asgari Ucretin % 3’G Uzerinden (2021 yili
icin 107.32 TUrk lirasl) ddeyerek GSS kapsaminda tescil yaptirabilmektedir.
Bu cercevede GSS kapsaminda tescil edilen kisiler de hesaba katildiginda
2021 yilinda ndfusun %98,6’sinin GSS kapsamina girdigi sonucuna ulagil-
maktadir. Bu durum GSS &ncesi uygulamaya gore devlet tarafindan sagla-
nan saglik sigortasi kapsaminin ciddi bir bicimde arttigini géstermektedir.

Saglik hizmetlerine erisim acisindan bir diger husus hizmete erisim kosul-
landir. 5510 sayill Kanun’da belirtilen ve GSS kapsaminda saglanan saglik
hizmetlerinden yararlanilabilmesi icin bazi sartlarin karsilanmasi gerekme-
ktedir. Bu sartlar; belli miktarda bir prim édeme giin sayisi, kisa ve uzun
vadeli sigorta primleri dahil olmak Uzere GSS primi acisindan kisinin bor-
cunun olmamasi, sistem cercevesinde saglanan bazi hizmetler veya mallar
icin katilm payl ddemesi yapilmasinin gerekmesidir. Sigortalilarin ve bak-
makla yukimld oldugu kisilerin, saglik kuruluslarina basvurdugu tarinten
onceki son bir yil igerisinde toplam 30 gin GSS prim éddeme giin sayisinin
olmasi gerekir. Ayrica kendi adina bagimsiz calisan GSS'liler ile GSS prim-
lerini kendileri 6deyenler icin saglik kurulusuna bagvurdugu tarihte 60 gin-
den fazla prim ve prime iliskin olarak her tirll nitelikte borcunun olmamasi
sarti aranmaktadir. 5510 sayill Kanun'a gore istege bagl sigortali olanlar ve
yabanci Ulke vatandasi GSS’lilerin saglik hizmetlerinden faydalanabilmesi
icin saglik kurulusuna bagvurduklar tarihte hi¢ prim borcunun olmamasi
gereklidir. (6510 Madde 67).

Bazl hallerde ve baz Kisiler igin saglik kuruluslarina bagvurduklarinda
hizmet alabilmek icin yukarida bahsedilen 30 gunltk prim édemis olmasi
sarti aranmaz. Bunlar; “Acil haller, is kazasi ile meslek hastaligi hali, trafik
kazasi, bildirimi zorunlu bulasici hastalik, kisiye ydnelik koruyucu saglik
hizmeti, analik hali, afet ve savas ile grev ve lokavt hali, 18 yas alti cocuklar,
tibben bagkasinin bakimina muhtac kisiler ile madde bagimiiigi tedavisine
yonelik saglik hizmetleri” dir (5510, Madde 67). Sosyal koruma acisindan
bakildiginda bir diger dnemli unsur sunulan hizmetlerin kapsamidir. 5510
sayill Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ile tim kapsam
altindaki kisilerin ayni saglik hizmetlerinden yararlanmasi saglanmigtrr.

5510 sayill Kanun ile SGK tarafindan finansmani saglanacak saglik
hizmetleri sayilmistir. Sigorta kapsamindaki finansmani saglanan saglik
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hizmetlerine bakildiginda oldukg¢a genis kapsamli oldugu goérilmektedir.
Bunlar genel olarak; “Koruyucu saglik hizmetleri; hastalik sebebiyle ayakta
veya yatarak hekim tarafindan yapilacak klinik muayene, hekimin istedigi
laboratuvar tetkik ve tahlilleri, diger tani yéntemleri (réntgen, ultrason, to-
mografi vb.), teshise bagl tibbi mldahaleler ve tedaviler, tedavi sdresince
izlenme, gerekiyorsa rehabilitasyon hizmetleri, organ doku ve kék hiicre
nakilleri, hiicre tedavisi, acil saglik hizmetleri, hekim karanyla, saglik meslek
mensuplarinca yapilacak tibbi bakim ve tedaviler (fizik tedavi, masaj gibi);
analik halinde saglk yardimlar, adiz ve dis tedavisi ile diger saglik yardim-
lar” olarak siralanmaktadir.

GSS kapsaminda finansmani saglanan saglik hizmetlerinin ne sekilde be-
delinin karsilanacagi alt duzenlemelerle detayl bir sekilde belirlenmistir.
SGK bunyesinde ve sekretaryasinda Saglik Hizmetleri Fiyatlandirma Komi-
syonu (SHFK) tarafindan belirlenen saglik hizmetleri yine komisyon tarafin-
dan belirlenen bedeller Uzerinden édenmektedir. Tedavi hizmetleri, ilaclar,
tibbi cihazlarla ilgili belirlenen detaylar SUT vasitasiyla yUrUrlige koyulmak-
tadir. Saglik Bakanligi tarafindan etkin oldugu kabul edilen tedaviler, ilaclar
ve cihazlar bedelleri ve ddeme kriterleri belirlenerek oldukca kisa surelerde
6deme kapsamina alinmaya calisiimaktadir.

Kanun'da saglik hizmetlerine erisimde kisilerin suiistimalini 6nlemek ve
saglik hizmetleri finansmanina kisileri de katmak amaciyla katilim pay 6den-
mesi zorunlu tutulmustur. Kanunda belirtilen saglik hizmet sunucularindan
tedavi, ila¢ veya tibbi cihaz almalari halinde alinan ilgili saglik hizmetinin
SGK tarafindan belirlenmis hizmet bedelinin belli bir ylizdesi kadar katiim
payl 6demeleri gerekmektedir. Kanunda sayilan istisnai durumlar ve kisiler
hari¢ katiim paylarl herkesten ve her hizmetten alinmaktadir. Bu sadece
kisilerin sistemin finansmanina katilmasi saglanmaya calisiimistir. Buradaki
temel amagc sistemin suiistimalinin dniine gegmektir.

Kamusal saglik hizmet sunucular disinda hizmet alinmasi halinde ise,
SGK'nin 6demesini yapacagdi tutar Uzerinden hesaplanan ilave bir Ucret
ilgili saglik kuruluglari tarafindan talep edilebilmektedir. Burada kisilerin ce-
binden ilave bir 6deme gerceklesmektedir. SGK tarafindan édenen tutarin
ancak iki katina kadar ilave Ucret talep edilebilir. Ayrica Kanun'da sayilan
bazi kisiler ve durumlar icin ilave Ucret alinmasi yasaklanmistir. SGK bu
durumun suistimal ediimemesi i¢in ¢alismalar yapmakta, zaman zaman
fazla ve yersiz ilave Ucret alinmasi durumunda saglik kuruluslarina idari
cezalar verilebilmektedir. Kisilerin burada haksiz 6demelerden korunmasi
saglanmaktadir.
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6.5 Turkiye ve Secilmis Ulkelerde Saglik Korumasi
Acisindan Karsilastirmali Degerlendirme

Saglik sosyal koruma sistemleri, Ulkelerin saglik sistemlerine gére cesitli
farkliliklar gdstermektedir. Kimi Ulkelerde saglik sisteminden yapilan har-
camalar ve genel sagdlik sigortalannin mali yikid dogrudan dogruya ya da
dolayll bir bicimde kamu kesimince karsilanmaktadir. Kamu kesimince fi-
nansmani yapilmayan saglik harcamalari ise ¢zel saglk sigorta sirketler-
ince karsilanmaktadir. EGer tedavi masraflari ne kamu ne de 6zel sigortalar
tarafindan karsilanmiyorsa bu durumda hasta kendisi cebinden karsila-
maktadir (Tatar, 2011:104).

Saglik sistemleri incelendiginde bircok Ulke, sistemin finansmani bakimin-
dan farklilik géstermektedir (Dasdan ve Cetinkaya, 2015:110). Bu ned-
enle Ulkeler sagligin finansman yontemleri cercevesinde U temel sistem
etrafinda toplanmaktadir: Beveridge Modeli (Ulusal Sagdlik Hizmeti), Cepten
Odeme Modeli ve son olarak Sosyal Sigorta Modeli (Bismarck Modeli)
(Golpek, 2017:60).

Beveridge Modeli (Ulusal Saghk Hizmeti): ingiltere’de gelismistir.
Ulusal saglik hizmeti modeli, tim Ulke nUfusunu kapsamaktadir. Saglik
konusunda verilen hizmetlerin devlet tarafindan toplanan vergilerle finans-
maninin yapildigi ve bu anlayis ¢ercevesinde halka saglik hizmeti sunulan
nitelikte bir saglik sistemidir. ingiltere, isvec ve Kanada gibi tlkelerde saglik
sistemi bu model Uzerine insa edilmigtir. Vatandaslar, sisteme ek bir 6deme
yapmadan devlet tarafindan yonetilen ve strdirilen saglik hizmet sunucu-
larindan faydalanmaktadir. (Dasdan, ve Cetinkaya, 2015:106)

Cepten Odeme Modeli veya Serbest Pazar Ekonomisi Modeli: Bu
modelde ise Ulkedeki kurulu bulunan sosyal guvenlik sistemi ile emekli
ve malullerin disinda kalan kisilere herhangi bir saglik glvencesi saglan-
mamakta; bu gruplarin disindaki kisiler kendi isteklerine bagli olarak piya-
sa kosullarinda 6zel saglik sigortasl hizmeti satin almakta veya yaptiklar
saglik harcamalarini kendi ceplerinden karsilamaktadir. Ozellikle ABD ve
Isvicre olmak Uizere bazi gelismis Ulkelerle birlikte geri kalmis bazi Ulkele-
rde de bu model tercih ediimektedir. (Sargutan, 2014: 559). Bu sistemler
saglik hizmeti veremeyecek kadar gelir seviyesi dusuk olan Ulkelerde siklik-
la gbzlemlenmektedir. Bu nitelikteki Ulkelerde, sadece saglik hizmetini pi-
yasadan satin alabilme gliciine sahip olanlar saglik hizmeti alabilmektedir.
Bazi Afrika Ulkeleri, Cin, Hindistan, bazi GUney Amerika Ulkeleri bu sisteme
ornek olarak gdsterilebilir (Tatar, 2011:108).
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Sosyal Sigorta Modeli (Bismarck Modeli): Aimanya’da gelismistir. Bu
modelde kurulu bir sosyal sigorta sistemi bulunmakta olup bu sigortanin
finanse edilmesi igin isveren ve iscilerin 6dedigi primler kullaniimaktadir. Bu
cercevede, saglik hizmetlerinin finanse edilmesi icin 6zel kesim ve kamu
kesimi birlikte devreye girmektedir. Ozel sigortalar sistemde tamamlayic
bir role sahiptir. Bu sigorta modeli, Aimanya, Fransa, Belcika ve Turkiye
gibi baz Ulkelerde uygulama alani bulmaktadir (Golpek, 2017:57). Sosyal
sigorta modelinin temel hedefi, sosyal dayanisma anlayisindan hareketle
bireylerin sosyal koruma catisi altina alinmasini temin etmek olup bireylerin
karsilastiklar riskler ve saglik statileriyle 6denmesi gereken primler arasin-
da dogrudan bir baglanti bulunmamaktadir. Bu anlayis ¢cergevesinde saglik
riskleri yUksek olan bireyler daha fazla prim édeme mecburiyetine katlan-
mamaktadir. Sosyal sigorta modeli, bu ydnlyle 6zel sadlik sigortasindan
farkllagsmaktadir (Tatar, 2011:116).

Turkiye’de de uygulanan sosyal sigorta modeli siklikla uygulanan mod-
el olarak karsimiza gcikmaktadir. Saglik hizmetlerinin sosyal sigorta modeli
cergevesinde finanse edilmesinin en blyuk ciktilarindan biri devamli nite-
likte ve 6ngdrulebilir bir finansman modelini mimkun hale getirmesidir. Bu
kapsamda, Ulkeler istihdam politikalarini ve demografik yapinin durumunu
degerlendirerek gelecekte ortaya cikacak olan sosyal sigorta sistemi-
nin gelirleri ve harcamalar ile ilgili projeksiyonlar yapabilmektedir. (Tatar,
2011:105).

Sosyal koruma baslidr altinda kisilerin saglik risklerine karsi korunmasi ile
ilgili en Gnemli dlgim kriterlerinden ilki kamu tarafindan kapsam icine danhil
edilen kisilerin toplam nufusa olan oranidir. Saglk hizmetlerine ilk kosul
olarak kamu tarafindan bedelsiz veya distk bedelle saglik hizmeti sunul-
mali, toplum iginde tim gelir gruplarinin saglik hizmetine ulagabilmesi
saglanmalidir.

Dlnya saglk harcamalarina baktigimizda OECD uUlkelerinin énemli bir yer
tuttugunu goérmekteyiz. Bu agidan OECD ulkeleri ve Turkiye incelendiginde
Turkiye’nin kapsam noktasinda ¢ok iyi bir yerde durdugu séylenebilir. Bu
cercevede Karsilastirma yapilirken italya, Isvec, Birlesik Krallk, Fransa,
Hollanda, Belcika, Turkiye, Polonya, Almanya, Meksika ve ABD ele alin-
mistir. incelenen Ulkeler acisindan Turkiye’nin gelismis Ulkelerle neredeyse
ayni kapsam oranina sahip oldugu sdylenebilir.
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Tablo 6.2: Kisi Yonunden Saglik Sigortasi Kapsami (Kamu) (Toplam NU-

fusa Orani)

Ulkeler 2014 2015 2016 2017 2018 2019
italya 100 100 100 100 100

isveg 100 100 100 100 100
Danimarka 100 100 100 100 100 100
Birlesik Krallik 100 100 100 100 100

Fransa 99,9 99,9 99,9 99,9 99,9 99,9
Hollanda 99,8 99,8 99,9 99,9 99,9

Belcika 99 99 99 98,7 98,7

Tiirkiye 98,4 98,4 98,2 99,2 98,5 98,5
Polonya 913 91 91,5 92,6 92,9

Almanya 89,1 89,2 89,3 89,4 89,4

Meksika 92,9 92,3 89,8 89,3 88,3

ABD 345 | 356 | 363 | 359 34

Kaynak: (OECD, 2019a)

incelenen Ulkelere bakildiginda agirlikli olarak evrensel saglik kapsamina
sahip olduklar goriimektedir. Ozellikle Avrupa (lkelerinde finansman
acisindan farklik gosterse de nufusunun tamamina saglik hizmetinin
sunulmasinin sosyal koruma kapsami agisindan ele alindigi gértimektedir.
Sosyal koruma baglaminda saglik hizmetlerine ulasabilen nifusu artirma
gabasl 2002 yilindan itibaren bUydk bir artis kazanmigti. GSS’nin 2012
yilinda tam olarak hayata gecirilmesi ile TUrkiye ntfusunun tamamina yakini
saglik hizmetine erigebilir hale gelmistir. SGK verilerine gdre 2021 yill Subat
ay! itibaryla kapsam orani 98.65°dir.
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Kamusal bir saglik sigortasina sahip olmanin yaninda énemli bir gdsterge
olarak saglik hizmetlerine harcanan toplam tutarin toplam milli gelir icindeki
payl da 6nemlidir. Kapsam altindaki kisilerdeki artisa ragmen Ulkemizde
saglik harcamalarinin toplam milli gelir igindeki payrt OECD Ulkelerinin altin-
da kalmistir. Tablo 6.3’de de gorulecegi Uzere Turkiye’'de saglik harcama-
larinin milli gelire orani gelismis Ulkelere gore oldukga distk kalmaktadir.

Tablo 6.3: Saglik Harcamalarinin Milli Gelire Orani (%) (2014 - 2019)

Ulkeler

ABD 16,41 16,71 17,05 17 16,89 16,96
Almanya 11,02 11,16 11,23 11,37 11,47 11,65
Fransa 11,58 11,47 11,5 11,4 11,29 11,19
Japonya 10,83 10,89 10,84 10,8 10,95 11,06
ingiltere 9,96 9,9 9,87 9,83 10 10,25
Danimarka 10,2 10,2 10,1 10,1 10,1 10,0
Hollanda 10,57 10,32 10,25 10,06 9,97 9,97
Portekiz 9,02 8,98 9,42 9,33 9,45 9,56
ispanya 9,09 9,13 8,95 8,94 8,99 9
italya 8,87 8,86 8,73 8,68 8,67 8,66
Kore 6,47 6,65 6,91 7,11 7,56 8,04
Tirkiye 4,35 4,14 4,31 4,21 4,16 4,38

Kaynak: (OECD, 2019b)

Gelismis Ulkelerde saglik harcamalarinin yuksekliginin nedenleri kisaca su
sekilde ifade edilebilir: Gelismis Ulkelerde nUfusun artan bir hizda daha
yasl hale gelmesi, tip ve ilag alanindaki teknolojik gelismelerle birlikte saglik
hizmetleri arzinin ve talebinin artmasi, toplumda gortlen bazi kronik nite-
likteki hastaliklarin artmasi, nidfusun yaslanmasinin bagimli nifus acisindan
saglik harcamalarinda artis dogurmasli ve calisan aktif nUfusun artisinin
sinirl kalmasi sonucu finansmanda yasanan guclukler saglik hizmetlerinin
maliyetini arttirmaktadir. (Dasdan ve Cetinkaya, 2015:105).
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Grafik 6.1: Saglk Harcamalar, 2010-2019
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Kaynak: (TUIK, 2020)

Toplam saglik harcamasi TUIK verilerine gére 2019 yilinda énceki seneye
godre %21,7 artarak 201 milyar 31 milyon TUrk lirasina ¢ikmistir. Devlet
tarafindan yapilan saglik harcamasi 156 milyar 819 milyon Turk lirasina,
Ozel sektdr tarafindan yapilan saglik harcamasi ise 44 milyar 212 milyon
Turk lirasi olarak gergeklesmistir. Kamu tarafindan yapilan saglik harcam-
asinin toplam saglik harcamasina orani 2019 yilinda %78,0, dzel sektorin
toplam harcama igindeki orani ise %22,0 olmustur. Genel deviet 2019
ylinda SGK %51,7, merkezi devlet %25,6 ve mahalli idareler %0,7’dir.
Ozel sektor baghdr altina bakildiginda hane halklan %16,7, sigorta sirketleri
%2,9, hane halklarina hizmet eden k&r amaci gitmeyen kuruluslar ile diger
isletmeler %2,4’lik bir paya sahip olduklan gérilmektedir (TUIK, 2019).

Sosyal saglik korumasinin énemli géstergelerinden birisi kisilerin cepten
yaptiklar saglk harcamalandir. Kisilerin yaptiklar saglik harcamalarinin to-
plam tutarinin kisisel gelirleri icindeki payinin yuksek olmasi kisilerin refah
dUzeyini dogrudan etkilemektedir. Kisilerin sagliklari icin harcadiklar tutar-
larin az olmasi sosyal korumanin etkinligini de gdsteren 6nemili bir goster-
gedir.

Tablo 6.4'te gorllecegdi Uzere kisilerin ceplerinden yaptiklar saglik har-
camalarinin toplam saglik harcamalar icindeki payi agisindan degerlendi-
rildiginde Turkiye orta siralarda yer almaktadir. Stphesiz bu oran sosyal
saglik korumasi politikalari agisindan degerlendirildiginde Turkiye’nin duru-
munun kot olmadigl ancak daha fazla iyilestirimesi gerektigi degerlendi-
rilmektedir. Diger Ulkelere baktigimizda secili Ulkeler icinde cepten yapilan
saglik harcamalarinin en yUksek oldugu Ulke Meksika, en distk oldugu
Ulke ise Hollanda'dir.
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Tablo 6.4: Cepten Yapilan Saglik Harcamalarinin Toplam Saglk Har-
camalarina Orani (2014-2019)

Ulkeler 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Meksika 41,5 41,4 40,4 41,3 41,4
italya 22,5 23,5 23,3 23,8 23,5 23,1
Polonya 23,1 23,0 22,8 22,7 20,4 21,1
Belcika 19,8 19,5 18,9 19,0 19,1
Tiirkiye 17,7 16,9 16,5 17,4 17,5
Birlesik Krallik 15,1 15,1 15,2 15,9 16,7
isvec 14,9 14,9 14,5 14,1 13,8 13,6
Almanya 12,9 13,0 12,9 12,7 12,5 12,0
ABD 11,5 11,2 11,2 11,0 10,8
Hollanda 11,6 11,3 11,3 11,1 10,8 10,4

Kaynak: (OECD, 2019b)
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Tablo 6.5: Kisi Basina Yapilan Saglik Harcamasi, Dolar (2014-2019)

Ulkeler 2014 2015 2016 2017 2018 2019
ABD 9.034,17 |9.498,29 |9.880,16 |10.212,75|10.637,14 | 11.071,72
Almanya | 5.148,74 | 5.294,65 |5.667,77 6.010,56 | 6.223,79 | 6.645,76
isveg 4.865,57 |5.002,14 |5.121,77 5.318,12 | 5.433,73 | 5.782,29
Hollanda | 4.934,58 | 4.928,37 |5.075,48 5.263,83 | 5.436,29 | 5.765,10
Belcika |4.521,51 |4.653,81 |4.777,09 5.013,99 | 5.103,20 | 5.427,96
Fransa |4.645,37 |4.678,71 |4.934,85 5.056,85 | 5.164,12 | 5.375,70
Birlesik

Krallik 3.779,80 |3.828,28 |3.989,97 4.126,35 | 4.289,79 | 4.653,06
italya 3.036,86 |3.089,71 |3.273,92 3.399,20 | 3.484,94 | 3.649,21
Polonya | 1.687,06 |1.819,34 |1.959,03 2.075,85| 2.113,70 | 2.229,60
Tiarkiye | 1.006,77 |1.040,37 |1.128,72 1.187,62 | 1.223,57 | 1.337,17
Meksika 998,58 | 1.067,23 | 1.084,54 1.118,97 | 1.144,90 | 1.153,58

Kaynak: (OECD, 2019b)

Yukarda yer alan Tablo 6.5’te kisi basina yapilan saglk harcamalari

acisindan Ulkelerin dolar bazinda siralamasi yer almaktadir.

Turkiye'nin

nominal olarak dolar bazinda yaptidi kisi basina disen saglk harcama-
lart secilmis OECD Ulkeleri igerisinde Meksika’'nin hemen 6ninde yer al-
maktadir. Dolar bazinda karsilastirma yapmak Ulkelerin kisilere yaptiklari
harcamanin buyudkligu acisindan fikir verebilir, ancak her Ulkede fiyatlarin
satin alma gucu paritesine gdre nispi olarak degerlendirimesi gerektigi un-
utulmamalidir. CUnkU Ulkelerin kisi basina yaptiklar saglik harcamalarinin
miktarini belirleyen seylerin basinda Ulkedeki saglik hizmetlerinin maliyeti
geldigi hesaba katiimalidir.
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6.6 Degerlendirme ve Sonug

Sosyal saglik korumasi, hastaliklarin neden oldugu sosyal yuku hafifletmek
icin olusturulmustur. Sosyal saglik korumasi sayesinde kisa ve uzun vade-
li engellilik nedeniyle kaybedilen yillarin zararlarindan kisileri koruyabilmek
ve aile Gyelerinin bakimi, distk verimlilik ve engelli egitimi gibi hastalik ve
engelliligin dolayll maliyetlerini azaltmak mUmkin olabilmektedir. Kisilerin
saglik durumlarinin iyi olmasi ayni zamanda o Kisilerin ¢alisabilmesini ve
gelir elde etmesini saglar. Bu nedenle sosyal saglik korumasi hastalik ve
yoksulluk déngUtsunid kirma potansiyeline sahiptir. Ayni zamanda ekono-
mik bUyUme ve kalkinma Uzerinde olumlu etkileri vardir. Tersine, tibbi olarak
gerekli saglik hizmetlerine erisimin olmamasi, 6nemli sosyal ve ekonomik
yansimalara sahiptir ve cogu zaman insanlari yoksulluga ve is gicuntn
disina itmektedir.

Etkili bir sosyal saglik koruma sistemi, ihtiyagc duyulan kaliteli saglik
hizmetlerine uygun fiyatla erisim saglar. Ayrica hastalik, is kazasi ve meslek
hastaliyi durumlarinda ve annelik zamanlarinda mali koruma saglar. Sosyal
saglik korumasi ile ilgili karsilasilan temel sorun, kapsam ve mali korumanin
boyutu ile ilgilidir. Bu nedenle, bircok Ulkede cepten yapilan harcamalar,
ulusal saglik harcamalarinin badytk bir béldmund olusturmaktadir. Cogun-
lukla bu durum insanlarn, &zellikle 6zel saglik harcamalarinin yiki net
hane halki geliri icinde dnemli bir miktar teskil etmeye bagladiginda, saglik
hizmeti icin 6deme yapmakla diger hane ihtiyaclar icin édeme yapmak
arasinda secim yapmaya zorlar. Bu nedenle ucuz saglik hizmetine erisim
kisilerin yasam kalitesini dogrudan etkilemektedir.

Turkiye bu acidan bakildiginda hem calisan sigortalilarina ¢calisma hayatinin
getirdigi risklere karsi koruma saglayan hem de tim vatandaslarini saglik
acisindan koruma altina alan bir sosyal koruma sistemine sahiptir. Calis-
ma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi ve
SGK gobrev alanindaki sosyal koruma kapsami ile toplumun tim kesimler-
ine ulagsabilmektedir. TUrkiye’de sosyal glvenlik kapsaminda sigorta sahibi
olmayan yaklasik 9 milyon kisi hi¢c prim 6demeden veya ¢cok az prim tu-
tar ile saglik hizmetlerine erisim saglayabilmektedir. NUfusun %98,6’sinin
kapsam iginde yer aliyor olmasi da sosyal koruma acisindan énemli bir
basandir.

Sosyal saglik korumasi alaninda kargsilagilan risklere karsin saglik sistemi
basaril bir sekilde blytmektedir. Turkiye’de saglik hizmetlerinin kalitesi her
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gecen yil artmaktadir. Gelismis Ulkelere kiyasla saglik hizmetlerinin ucuz
olmasi saglik turizminin de gelisimi etkilemektedir. Bu agidan Turkiye'de
saglik turizmi sektoriinin de son derece dikkat ¢ekici bir bicimde gelistigi
gdzlemlenmektedir. Bunun baslica nedenlerinden birisi hi¢ stphesiz kaliteli
saglik hizmetinin ekonomik bir sekilde verilebiliyor olmasidir.

Sonug olarak sosyal saglik korumasi anlaminda Turkiye sosyal glvenlik
reformu ile dnemli bir is basarmistir. Uluslararasi camianin da dikkatini ¢cek-
en oranda bir gelisim gdstermigtir. Toplumun her kesiminden insana esit,
etkili, ekonomik ve kaliteli saglik hizmeti verebilmeyi bagarmis ve saglik
sorunlari olmasi halinde de gelir kayiplarina karsi koruma mekanizmalarini
hayata gecirmistir.
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7. COCUK HAKLARI OZELINDE SOSYAL KORUMA

7.1 Girig

Sosyal koruma politikalari, yoksullugu ve savunmasizligi, hane halki ge-
lirlerini, verimliligi, insani gelismeyi artirarak ve makroekonomik degisken-
leri tetikleyip yapisal donisimi kolaylastirmaya calismakta, bu sayede
kapsayiciigl ve surdurllebilirligi de desteklemektedir. Dolayisiyla, sosyal
koruma surdUrdlebilir kalkinmanin saglanmasi ve sosyal gtivenlik hakkinin
kapsaminin artirimasi agisindan kilit bir rol oynamaktadir.

Bu calismada, ¢ocuklara saglanan haklar 6zelinde sosyal koruma ka-
vramina niteliksel bir yaklasimla bakilmistir. Bu cercevede, ilk olarak Tur-
kiye’deki cocuklar icin saglanan sosyal koruma programlarina deginilmis,
bir sonraki bélimde ise secilmis OECD Ulkelerinin yer aldidi bir tablo ile
sigorta kollarindan cocuklara saglanan yardimlarin toplu bir karsilastirmasi
yapilimis, ¢ocuklar ve bu ¢ocuklara bakmakla yukdmlld olan kisiler icin
dinyada saglanan yardim gesitleri ele alinmistir. Degerlendirme ve sonug
kisminda ise dinya geneli dizeyinde konuya iliskin ¢6zUm Onerileri Uze-
rinde durulmustur.

Bu galismada, diinyadaki sosyal koruma sistemlerinde goérilen en gincel
egilimler incelenmekte ve cocuklarin ileride kargilasmasi olasi hayat sen-
aryolari géz 6ntnde bulundurularak mevcut sosyal koruma durumlari ird-
elenmektedir. Calisma kapsaminda dezavantajli gruplarin sosyal koruma
kapsamina alinmasini konu edinmig ILO’nun 1.3.1. baslikli Strdurulebilir
Kalkinma Hedefi'yle meseleye insani bir hak olarak bakan, bir¢ok calis-
may! uhdesinde barindiran “Uluslararasi Calisma Orgiitti Diinya Sosyal
Koruma Raporu 2017-2019” gcalismasindan ve konuyla ilgili Birlesmis Mil-
letler Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF) kaynaklarindan gocuklara sagla-
nan haklar 6zelinde énemli 6lctde faydalaniimistir.

Hasta ve engelli cocugu olanlar da icerecek sekilde hem kadinlara hem de
erkeklere ebeveyn ve cocuk bakim izninin mimkun kilinmasi, cocuk bakim
hizmetleri ve erken ¢cocukluk egitimi édenekleri; cocuklarin gelir glvenligini
ve refahini garanti etmek icin gerekli midahalelerdir. Cocuklu ebeveynlerin
is ve aile sorumluluklarinin paylasimini kolaylagtirmak amaciyla isverenler
tarafindan benimsenen dnlemler de kilit rol oynamaktadir (ILO, 2016).

Bu 6nlemler paketi, kadinlarin Gretken ekonomik faaliyetlerini kolaylastirma
ve ayni zamanda ¢ocuklarin Ucretsiz bakim islerinin kadinlar ve erkekler
arasinda esit bir sekilde dagitiimasini destekleme amaci oldugu icin 6zel-
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likle 6bnemlidir. Her iki husus da kadinlari herhangi bir sosyal koruma ol-
maksizin kayit disi ve dustk Ucretli islerde yakalayan cinsiyet esitsizligi
doéngusunun kinlmast icin gereklidir (Alfers, 2021). Cocuklarin ve kadinlarin
refahi icin bir diger dnemli faktér dogum yardimlaridir. Yapilan bir arastirma-
ya gbre, 134 Ulke ilkokula baslamadan 6nce ¢cocuk bakimina kamu kay-
nagi ayirmistir. Artik sirketler de bir yandan kadin iscilerin gunlik ciktilarini
artirmakta, diger yandan ¢ocuk bakim tesisleri saglama ve ise devamsi-
zligl, personel devir hizini ve is kazalarini azaltmanin faydalarinin farkina
varmaktadir (ILO, 2016).

Ucretsiz bakim isi gelir elde etme zorunluluguyla birlestiginde, genellikle
kadinlar standart digi galisma sartlarinin en savunmasiz formlarina ve
kayit digl istihdama itmektedir. Bu durum hem calisan kadinlar icin hem
de uygun sekilde bakilmayan ¢cocuklar icin zararlidir ki, 53 gelismekte olan
Ulkede 5 yasin altindaki tahmini 35,5 milyon cocuk glinde en az bir saat
yetiskin gdzetimi olmadan birakilmaktadir (Samman, Marshall, & Jones,
2016).

Genellikle kuigUk kardesleriyle ilgilenenler cocuklarin ablalari olup bu da bu
bakim sorumluluguna sahip ¢ocuklarin okula devam edememeleri anlami
tasimaktadir. Diger durumlarda 6rnegin, sokak saticilari, tarimda calisan-
lar, atik toplayicilar, ev hizmetlerinde calisanlar veya hamallar dahil kadin
isciler, calisirken gocuklarini yanlarina alarak, kendi gelir glvenliklerinden
ve Uretkenliklerinden taviz vermenin yani sira, ¢ocuklarina glvensiz veya
sagliksiz ortamlar sunmaktadirlar. Genel olarak, agir ve esitliksiz bakim so-
rumluluklar gegim stratejilerini, istihdam sonuclarini, ekonomik blyUmeyi
ve sUrdurUlebilir yoksullugun azaltimasini etkilemektedir. Buna karsilik, ka-
liteli cocuk bakimi, beslenme programlariyla desteklenen erken ¢ocukluk
egitimi ve hem kadinlar hem de erkekler i¢in gcocuk bakimi izni 6denekleri,
kadinlarn is glcune katilimini artirmakta, istihdam yaratmakta, ¢ocuk
gelisimini ve egitim kazanimlarini gelistirmekte ve bakim hizmeti sorumlu-
lugu olan kiz cocuklarinin okula gitmesini saglamaktadir (ILO, 2016).

Bu cergcevede calismada guncel verilere dayanilarak sosyal koruma
kapsami, sosyal korumaya iliskin yardimlar ve kamu harcamalar baglam-
larinda genis bir yelpazede kiresel ve bolgesel birtakim gostergeler sunul-
makta ve sosyal koruma sistemlerinin kapsaml bir sekilde izlienmesi icin
makro dizeyde Oneriler ele alinmaktadir. Calisma, timevarim metoduyla
hazirlanmigtir. Deginilen hususlar ve veriler, kutucuk seklindeki bilgi not-
lartyla, tanimlayici ve yorumlayici istatistiklerle ve orijinal kaynaklarindan
alintilanan betimleyici gdrsellerle desteklenmistir.
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Kutu 7.1: Kilit Mesajlar (ILO)

B Sosyal koruma sistemleri, 6zellikle de sosyal koruma tabanlari, cocuk

yoksullugunun engellenmesi, sagliklarinin ve genel refah dizeylerinin
iyilestirilmesi, cocuk dlumlerinin 6nlenmesi, onlarin yiyecek, saglik, egi-
tim, bakim gibi alanlarda ihtiyag duyduklar mal ve hizmetlere erisim
imkanlarinin iyilestiriimesi alanlarinda énemili bir rol oynamakta, boyle-
likle onlarin potansiyellerinin tamamina ulasmasini, yoksullugun ve ko-
rumasizigin kisir déngusund kirmalarini saglamaktadir. Sosyal koru-
ma, ¢ocuklarin sosyal glvenlik haklarini ve asgari yasam standardini
kazanmalarinda kilit bir rol oynamaktadir.

Cok sayida cocuk icin bu ihtiyaclar karsilanmamaktadir. Duinya
capinda, bes yasin altindaki 5,9 milyon ¢ocuk her yil cogu dnlenebilir
nedenlerle dimektedir. Olimlerin yaklasik yarisi yetersiz beslenmeye
baglanmakta; bes yasin altindaki 161 milyondan fazla cocuk, gelisim
geriligi yasamaktadir. Kisa sureli gida yoksunlugu dahi cocuklarin uzun
doénemdeki gelisimini etkileyebilmektedir ki, cocukluk cagindaki yok-
sulluk bir &mur boyu surebilmektedir. Tahminlere gore, dinyadaki 900
milyon asiri yoksul ntfusun yarisi cocuktur.

SdrdUrUlebilir Kalkinma Hedefleri 1.3.1. gostergesi kapsaminda
hazirlanan verilere goére, klresel dizeyde cocuklarin %35’, 6nemili
bolgesel esitsizliklerle sosyal koruma yardimi almaktadir. Avrupa ve
Orta Asya’daki cocuklarin %87’si, Amerika’dakilerin %66’sI yardim
aliyorken, oranlar Asya’'da %28, Afrika’da ise yalnizca %16’drr.

Cocuklar icin nakit transferlerinin genisletilmesi pozitif bir egilimdir.
Evrensel sosyal koruma kapsamina dogru blytk adimlar atan Ulkeler
arasinda Arjantin, Brezilya, Sili ve Mogolistan bulunmaktadir. Ancak,
bircok Ulkede, ¢cocuklar icin sosyal koruma programlari sinirl kapsam,
yetersiz seviyede yardimlar ve zayif kurumsallasma ile muicadele
etmektedir.

0-14 yas aras| cocuklarin sosyal koruma harcamalarina iliskin 139 Ulke
verisi, GSYIH’nin ortalama %1.1’inin gocuk yardimlart igin harcandigini
gbstermektedir. Bu rakam Kuzey Afrika ve Arap devletlerinde %0.1,
Avrupa’da %2.5 olarak buyUk bir bolgesel farklilik gostergesidir.

Konuda énemli bir ilerleme kat edilmesine ragmen baz Ulkeler, korun-
masiz ¢ocuklar yasal sosyal koruma haklarindan dislayan, siklikla yok-
sullara dar kapsamli gocuk yardimlari uygulayan mali konsolidasyon
politikalarlyla ddenek azaltmaktadir. Kisa vadeli mali dizenlemelerin
ilerlemeyi baltalamamasi i¢in gaba sarf edilmesi gerekmektedir.
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Sekil 7.1: Cocuklarin Maruz Kaldigi Riskler

Yoksulluk cocuklarin
savunmasizligini artirir. ..

- @)
Kot Beslenme @
Saglik Bozuklugu 4 /Okula Gidememe

Cocuk isciligi Erken Evlilik

Siddet

Ailedeki finansal baski cocugu bazi
risklere atar...

Kaynak: (UNICEF-ILO, 2019)

Gectigimiz birkac on yilda kaydedilen ilerlemeye ragmen, pek c¢ok aile
ve cocuk, yoksulluk, sosyal dislanma ve gerekli mal ve hizmetlere erisim
eksikliginden muzdariptir. Cocuklar icin yeterli beslenme olanaklarina, egi-
time ve saglikli cevrelere erisim eksikligi, onlarin zihinsel ve fiziksel gelisim-
lerine ve refahlarina karsi geri déntist olmayan zararlar vermekte olup cok
tehlikeli bir durum arz etmektedir.

Yoksulluk ¢cok boyutludur ve mahrumiyetler siklikla karsilikli olarak gtclen-
mektedir: Sagliksiz yagsam, yetersiz beslenme, stres, distk egitim dlzeyi,
siddet, istismar, ihmalkarlik, yetersiz bakim, yeterli barinma eksikligi,
sagliksiz icme suyu, egitim firsatlanndan mahrumiyet, cocuk isciligi,
agir Ucretsiz bakim ve ev isciligi durumlan sik sik ortismektedir. Parasal
yoksulluk énlemleri, cocuklarin belirli bir parasal esigin Uzerinde yasarken
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bile karsilasabilecekleri cok boyutlu yoksunluklarin karmasik resmini tam
olarak yansitmamaktadir.

Cocuk haklar ve ihtiyaclar 2030 Kalkinma Gtindemi’nde yoksulluk (SKH
1), aclik (SKH 2), saglik (SKH 3), egitim (SKH 4), cinsiyet esitligi (SKH 5),
insana yakisir is (SKH 8), esitsizlik (SKH 10), surdurllebilir sehirler (SKH
11) ve bariscll ve kapsayici toplumlar (SKH 16) dahil olmak Uzere cesit-
li SUrdurulebilir Kalkinma Hedefleri'nde (SKH) ele alinmaktadir. (UNICEF,
20163a)

Cocuklar icin sosyal koruma, cocuk yoksullugunun azaltimasi, 6nlenmesi,
Ozellikle SKH hedefleri ve ulusal sosyal koruma tabanlarnin bir pargasi
olarak en azindan temel bir koruma diizeyi saglanmasina katkida bulunmak
icin gereklidir. Cocuklar, dinyadaki asir yoksul nifusu orantisiz bigimde
olusturmaktadir: 18 yasin altindaki cocuklar, orta ve dtstk gelirli Ulkelerde
toplam nUfusun %34°UnU temsil ederken, ginde 1,90 ABD dolarinin al-
tinda yasayan nUfusun %46’sini olusturmaktadir (UNICEF, 2016b). Yok-
sulluk icinde blylyen cocuklar, hayattaki sanslarn yasitlarina kiyasla sinirli
oldugundan, potansiyellerini gerceklestirmek icin daha az firsata sahiptir.

Ozellikle cocugun yasaminin ilk 1000 giinii boyunca, yani gebe kalmadan
iki yasina kadar, yetersiz beslenmenin fiziksel ve zihinsel saglik Uzerinde
geri dénusu olmayan yikici etkileri vardir. Asirt zayif ve kisa kalma kesinlikle
bu konudaki en blylk endiselerden biridir.

Ancak, cocuk yoksullugu yuksek gelirli Ulkelerde de bir endise kaynagidir.
Ornegin, AB’deki cocuklarin %21,1’i yetigkinlerin %16,3’tine kiyasla yok-
sulluk riski altindadir (UNICEF, 2016b). Kiresel mali ve ekonomik krizden
bu yana, Belcika, Bulgaristan, Cekya, Estonya, Fransa, Yunanistan, Maca-
ristan, Liksemburg, Malta, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya, Is-
panya ve Isvec’te cocuk yoksullugu, disik istihdam oranlari ve daraltici
politikalarin bilesik etkileriyle artmistir. (UNICEF, 20174a)

Sosyal koruma sistemleri ayrica, toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin temel
nedenlerinden biri olan Ucretsiz bakim ve ev islerinde cinsiyet ayrimini ele
alarak cinsiyet esitliginin desteklenmesinde Kilit rol oynamaktadir. Geng
yaslardan itibaren, kiz cocuklar Ucretsiz ev ve bakim hizmeti isleri yapmak-
tadir. ILO’nun 33 Ulkede yaptigl anketler, 7-14 yas arasi kiz ¢ocuklarinin
ev islerine katlma olasiliklarinin erkeklere gore cok daha ytksek oldugunu
gbstermektedir. Bu erken is glct aynmcilidl, kadinlarn yetiskin yasamlarina
kadar takip etmekte, ev ve bakim islerinin esit olmayan sekilde bdlinme-
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sine neden olmaktadir. Bltceye uygun ve Kkaliteli cocuk bakim hizmetleri
sunmak, birgok kiz cocugunu kucUk kardeslerine bakma ytkinden kurta-
racaktir. Cocuklarin sosyal glvenlik, yeterli yasam standardi, saglik, egitim
ve bakim alanlarindaki haklarinin gerceklestiriimesi ve 2030 Kalkinma Gun-
demi’ne ulasiimasi, cocuklarin ihtiyag ve gereksinimlerine 6ncelik veren el-
verigli bir politika ¢ergevesi olmadan mumkin olmayacaktir. Cocuk ve aile
yardimlarina iliskin uluslararasi standartlar bu politika ¢ergevesinin dnemli
bir bilesenidir.

Dlnyanin dort bir yaninda ¢ocuklarin refahiyla ilgili bir alarm séz konusu
olup sosyal koruma politikalari, yoksul cocuklar ve ailelerini derhal rahatlat-
mak icin guclu araglardir. Sosyal koruma hikidmleri, hane halklarinin daha
yuksek riskli ve daha yuUksek getirili faaliyetlerde bulundugu durumlarda,
ebeveynlerin gelir Uretme kapasitelerini artinp verimli bir dénguye girilme-
sini destekleyebilir. Sosyal koruma yardimlari, istikrarll ve édngorilebilir bir
gelir kaynagi saglayarak, hane halklarinin cocuklari okuldan ¢ikarmak, gida
harcamalarini azaltmak veya bir sokla karsilastiklarinda Uretken varliklar
satmak gibi zararl basa ¢gikma stratejilerinden kaginmalarini saglar. Nihay-
etinde ¢ocuklar hayatlarnni stirdirmek icin ailelerine bagimli oldugundan,
cocuklar icin daha iyi gelir, glvenlik ve sosyal koruma saglamak Uzere
mevcut politika ve politika araglar ¢ok genistir.
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Kutu 7.2: Cocuk ve Aile Yardimlar icin Uluslararasi Standartlar

BM’nin insan haklarina iliskin mevzuatsal cercevesi, cocugun ve on-
lann bakimindan sorumlu olanlarin sosyal guvenlik haklari, sagliklar ve
refahlar icin yeterli bir yasam standardi hakki, 6zel bakim ve parasal
destek alma hakki gibi cocuklarin sosyal koruma haklarini da ortaya koy-
an bir dizi hukdm icermektedir.

BM Cocuk Haklar Sézlesmesi’nin 26 nci maddesinde, “Taraf devletler
her bir cocuga sosyal sigorta da dahil olmak Uzere sosyal guvenlikten
yararlanma hakki taniyacak ve bunun eksiksiz sekilde gerceklestiriimesi
igin ulusal yasalarinda gerekli énlemleri alacaklardir.” ibaresi bulunmak-
tadir. Ayrica, Ekonomik, Sosyal ve KUltUrel Haklar Uluslararasi Sézlesme-
si de devletlerden, 6zellikle bakmakla ydkimlit olunan gocuklarin bakimi
ve egitimi igin aileye mUmkUn olan en genis korumanin ve yardimin ver-
ilmesini dGngdrmektedir.

ILO sosyal glivenlik standartlari bu ¢erceveyi tamamlamakta ve ¢ocuk-
larin sosyal korumasi konusunda rehberlik saglamaktadir. 102 sayili ILO
Sosyal Guvenlik (Asgari Standartlar) S6zlesmesi, BoIlum VI, aile (veya
¢ocuk) yardimlarinda asgari standartlari belilemektedir. Aile yardim-
lannin temel hedefi cocuklarin refahini saglamak ve ailelerinin ekonomik
istikrarini temin etmek olmalidir.

ILO’nun Sozlesme ve Tavsiyelerin Uygulanmasi Uzmanlar Komitesi
tarafindan belirtildigi gibi bu standartlar, cocuk temel egitim veya mesle-
ki egitim aldigi strece, ailedeki her bir cocuk ve tim ¢ocuklar icin aile
yardimlarinin  verilmesini gerektirmektedir. Bu yardimlar, cocugun ih-
tiyaclarina gercekgi bir dlzeyde katki saglamalidir. Herkese gelirden
bagimsiz olarak asgari oranda aile yardimi verilmelidir. Minimumun Gze-
rindeki yardimlar gelir testine tabi olabilir. Ayrica, tUm sosyal yardimlar,
cocugun gecimini saglama veya hayatini idame ettirebilme genel mali-
yetindeki degisiklikleri hesaba katmak Uzere ayarlanmalidir.

202 sayili ILO Tavsiye Kararl, evrensel korumayl amaclayan normatif
cerceveyi gelistirerek genigletmektedir. Cocuklar igin gelir givenligi, ulu-
sal sosyal koruma tabanini olusturan temel sosyal guivenlik garantile-
rinden biridir. Bu gercevede beslenme, egitim, bakim ve diger gerekli
mal ve hizmetlere erisim saglanmalidir. Her ne kadar garantinin ulusal
dlzeyde tanimlanmasi gerekse de Tavsiye net bir rehberlik saglamak-
tadir: asgari gelir glivenligi diizeyi, onurlu bir yasama erigsebilmeye izin
verebilmeli ve dlizeyi ulusal yoksulluk sinirlariyla vb. esiklerle belirlenebi-
lecek gerekli mal ve hizmetlere erisim saglamaya olanak vermelidir.

Kaynak: (ILO, 20173a)
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7.2 Ulkemiz Mevzuatinda Cocuklar icin Saglanan
Sosyal Koruma Yardimlari

Turkiye’deki cocuklar ve ailelerine saglanan baglica sosyal koruma yardim-
lar asagida siralanmigtir:

- Turkiye’de cocuklar 18 yasina gelene kadar, GSS kapsaminda kosul-
suz sartsiz Ucretsiz saglik hizmeti almaktadir.

- Dogum yapan galisan annelere dogum 6ncesinde ve sonrasinda 8’er
hafta (cogul gebelikte dogum &ncesinde +2 hafta) icin gecici is gore-
mezlik 6denegdi ve anne veya babaya 202 Turk lirasi emzirme ddenegi
saglanmaktadir.

- Belirli sartlarla yetim cocuklara yetim aylgi saglanmaktadir.

- Sehit ¢cocuklarina ve harp/vazife malullerinin gocuklarina egitim-8gre-
tim yardimi saglanmaktadir.

— Annelerin dogum izni ve bebek 1 yasina gelene kadar sut izni bu-
lunmakta, ayrica annenin veya babanin Ucretsiz izin, yarim calisma
6deneginden faydalanma ve cocuk ilkdgretim cagina gelene kadar
kismi calisma hakki bulunmaktadir.

- Dogum yardimi ¢ercevesinde ailelere ilk gocuk icin 300 Turk lirasi, ikin-
ci cocuk icin 400 Turk lirasi, GgUncl ve sonraki cocuklar igin ise 600
Turk lirasi miktarinda bir defaya mahsus yardim yapilimaktadir.

— Asgari gecim indirimi ¢ergevesinde, birinci ve ikinci gcocuk icin cocuk
basina %7,5, UcUncl ¢cocuk icin %10, dérdincl ve daha fazla cocuk
icin %5 oranlarinda gelir vergisi indirimi uygulanmaktadir.

- Korunma altinda bulunan ¢ocuklar igin her sehrin sosyal, kiltdrel ve
fiziksel yapisi dikkate alinarak ¢ocuk yetistirmeye uygun olan kisim-
larinda cocuk evleri ve suca suriklenmelerini veya su¢ magduru olma-
larini dnlemeye yonelik cocuk destek merkezleri bulunmaktadir.

- Nufus igerisinde en yoksul durumda bulunan ve maddi gucltkler se-
bebiyle cocuklarinin okula devam etmesini saglayamayan ya da de-
vam etmesinde cesitli zorluklarla karsilagan aileler icin ¢cocuklarinin
okula génderilmesi kosulu ile yardima muhtac kisilere egitim yardimi
veriimektedir.

— Nufusun yoksul kesimindeki ailelerin 0-6 yas arasinda olan gocuk-
larinin dizenli olarak saglik kontrollerinden gecmesi amaciyla sartli
saglik yardimi verilmektedir.
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- Coklu dogum yardimi mevcuttur.
- Belirli sartlarla dkstiz ayligr baglanmaktadir.
- Muhtac asker cocugu yardimi veriimektedir.

- Ucretsiz kres destegi saglanmaktadir.

Sosyal koruma ¢ercevesinde ttim cocuklarin hak sahibi birer birey seklinde
korunmasi, gelisimi ve temel haklari ile ilgili olarak yeni bir felsefe ve anlayisi
beraberinde getiren BM Cocuk Haklarina Dair Sézlesme de kayda deger
bir dlizenlemedir. Turkiye, bahse konu sdzlesmeyi 14 Eyltl 1990 tarihinde
imzalamis olup 9 Aralik 1994 tarihinde 17, 29 ve 30 uncu maddelerini An-
ayasa ve Lozan Antlasmasi uyarinca gekinceli bir bigcimde kabul etmistir.
27 Ocak 1995 tarihli ve 22184 saylll Resmi Gazete’de yayimlanarak 4058
saylll yasa ile ic hukuka dahil edilen Sdzlesme ile ilgili olarak TUrkiye'de
uygulanmasindan sorumlu koordinatér kurulug Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu (SHCEK, Haziran 2011’de cikartilan 633 Sayill KHK ile
Cocuk Hizmetleri Genel MUudUrlugua olarak yapisini surdtrmektedir.) gérev-
lendirilmistir. S6zlesmenin cocuk haklarnin hayata gecirilmesi ve yaygin
bir hale getirilmesi icin ortaya koydugu vizyonun ana bilesenlerinden biri
olarak ¢ocuklar s6z konusu oldugunda aile ve devletin birbirini tamam-
layan sorumluluklarinin altini cizmesi, ailenin cocuga karsi olan sorumlu-
luklarini yerine getirememesi halinde devletin duruma mudahale etmesinin
gerekliligini, devletin bu konudaki erkini ve sorumlulugunu vurgulamaktadir.
Bdylece gocugun bakimi ve yetistiriimesi &zel alanin bir bileseni olmaktan
cikarilip ve kamusal alana dahil ediimektedir. (UNICEF, 2013).

Sosyal koruma, her cocugun sahip olmasi gereken bir insani bir haktir. Bu-
radaki en kilit unsur belki de evrensel diizeyde her bir cocugun esit haklara
sahip olmasindan ziyade bulundugu Ulkedeki diger cocuklara gére “cocuk
hakkr” kaybinin olup olmadigidir. Bu kolaylikla ve ivedilikle halledilebilecek
bir mevzu degildir. Ancak problemin Ustesinden gelebilmek icin konunun
Uzerine gidebilmek de bu noktada énemlidir.
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Kutu 7.3: Calisan Annelere Cocuk Bakimina Yénelik Mali Katki Saglayan
AB Destekli SGK Projeleri
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Cocuklarn uygun bakim gdrmesine iliskin olarak AB ve Tirkiye Cum-
huriyeti tarafindan ortaklasa finanse edilen ve SGK tarafindan yUrGtdlen
projeler bulunmaktadir. “Egitimli Cocuk Bakicilarinin Tesviki Yoluyla Kayitl
Kadin Istihdaminin Desteklenmesi Projesi* (EDU-CARE)” ile calisan an-
nelerin bebeklerinin egitimli bakicilar tarafindan bakilarak daha kaliteli
bakim gérmesi desteklenmektedir. S6z konusu proje ile ayrica ¢ocuk
bakim modellerine iliskin iyi uygulama drnekleri incelenerek Ulkemiz icin
model 6nerisi sunulmasina yonelik calismalar yapilmaktadir.

“Kurumsal Cocuk Bakim Hizmetleri Yoluyla Kayith Kadin istihdaminin
Desteklenmesi Projesi** (INST-CARE)” ile de calisan annelerin cocuk-
lannin kurumsal bakim hizmeti almasi desteklenmektedir. S6z konusu
projeler kigUk ¢ocuk sahibi olan annelerin is-yasam dengesine katki
saglamaktadrr.

* Detayl bilgi icin: www.sgkegitimlibakici.org
**Detayl bilgi icin: www.sgkkurumsalcocukbakimi.org

7.3 Secilmis OECD Ulkelerinde Cocuklara Ozel
Saglanan Yardimlarin Sigorta Kolu Bazli Karsilasti-
riimasi

Tablo 7.1’de sunulan OECD Ulkeleri irdelendiginde, bu Ulkelerin genel-
likle sosyal sigortacilik kapsaminda ¢ocuklar icin ILO 102 sayill S6zlesme
cercevesinde sosyal risklerden korunma amagli asgari normlari uhdel-
erinde barindirdiklart gértlmektedir. Bu Ulkelerin tamaminda benzer tatmin
dizeyini ve yardim cesitlerini gérebilmek zor olsa da herhangi bir sigorta
kolu 6zelinde cocuklara 6zel programi bulunmayan Ulkelerin séz konusu
eksikligi diger sigorta kollari veya sosyal yardm programlari ile bir sekilde
kapatiimis oldugu gdzlemlenmektedir.
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Tablo 7.1: Secilmis OECD Ulkelerinde Cocuklara Ozel Saglanan Yardimlarin Sigorta
Kolu Bazll Kargilastirimasi

Ulkeler

Uzun Vadeli
Sigortalar Genel

Kisa Vadeli
Sigortalar
Genel

issizlik
Sigortasi

Aile
Sigortasi

L Qlocglklara ozel Cocuklara 6zel bir
-Cocugu agir bir dizenleme .
. L dlzenleme yoktur.
engelli kadina -Gegici is yoktur. Sunulan
- o . : ) Cocuklara sunulan
Tiirkiye erken emeklilik gdremezlik hizmetler .
e o - . hizmetler galismanin
-Olum aylgr odenegi calismanin e
AP 2.bolumUunde
2.bélumunde
siralanmistir.
siralanmigtir.
Amerika -18 yas a.'t'. . Gl s -Gelir testine tabi
L gocuklar igin yetim -Cocuk basina | cocuk yardimi
Birlesik o . ebeveyn .
. aylgi (engelliyse i . haftalik 6denek | -Cocuk bakim
Devletleri odenegi
22 yasina kadar) yardimi
-Gelir testine tabidir.
ihtiyag sahiplerine
temel aile yardimi,
tamamlayici sosyal
-Olen kisinin yardim, goeugun
o . o yasina bagl olarak
L ¢ocuguna sahip -Analik, -Cocugu
Birlesik e . tamamlayici yardim,
dul ese 6lim ayligi | babalk olanlara ek
Krallik . . i ~. i yillk tamamlayici
(hamileler dahil) odenegi 6denek
yardim, hasta ya
da engelli cocuk
tamamlayici yardimi,
dogum yardimi ve
evlat edinme yardimi
verilmektedir.
-18 yas altina -16 yas alti icin
yetim ayligi -Cocugu 18 yas alti cocuk ddenegi
. (6grenci 20 yas) olanlara cocugu olanlara | - Gelir testi ile cocuk
Isvec - .
-16 yas alti gecici daha uzun sureli | yardimi
cocugu olana dul | 6denek issizlik ddenegi | - Cocuk bakimi
icin ek 6deme parasl
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Ulkeler

Uzun Vadeli
Sigortalar Genel

Kisa Vadeli
Sigortalar
Genel

issizlik

Sigortasi
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Aile
Sigortasi

18 yasindan kicuk
cocugda;

Ayrica eviat
edinmede, cogul

-Ciddi g
hastaligi olan gogumd?, rarg!
cocuklar icin Ulkeyle s6zlesme
- o I -Cocuklara ¢zel | olmasi durumunda
. -Klguk ¢cocugu bir streligine D .
Danimarka . bir dizenleme yabanci Ulkede
olanlara dul ayligi | hastalk . .
Sdenadi yoktur egitim gdéren cocuk
-Anallkg icin aile yardimi
Sdenadi verilmektedir. 18
9 yasindan kicuk
yetimler, anne babasi
ayri olanlar da
6denek almaktadir.
18 vasindan 12 yasindan -Hak sahiplerine
K éf ocuduna kicuk cocuk sayisi ile
G gocug _ | ve hasta Cocuk sahibi artan oranli bir
bakanlar dul ayligi - . -
¢ocuklaricin | ebeveyn icin bicimde cocuk
Almanya almaktadir. 3 -
agingian kiigtk (ebeveyn issizlik yardimi yardimi yapilmaktadir
yoou“u olaniar tekse 20 -Gelir testine binaen
gkstrg Sdeme alr. glin) hastalik ekstra gocuk yardimi
© | yardimi yaplimaktadir.
-Cocuk yardimi
Cocuklara 6zel | evlat edinilenler de
Sigortalinin 18 yas bir dizenleme dahil her bir cocuk
alti cocugu olan Analik yoktur. Aile icin ¢denir (18 yas
Hollanda esine gelir testiyle Sdenadi sigortasi alti engelli cocugu
dul ayligi, cocuga 9 kapsaminda olanlara 2 kat 6denir)
yetim aylgi hizmet -Intiyac sahiplerine
sunulmaktadir. | ekstra cocuk yardimi
-Cocuk bakim parasi
: - 18 yas alti cocuk
Eek:wzeaslsék Cocuklara 6zel | sahibi olanlara aile
hastaldi bir diizenleme | yardimi
Cocugu olanlara sonucS yoktur. Aile -Ihtiyac sahibi 18 yas
Belcika ekstra aylik Slenlerin sigortasi alti cocugu olanlara
6demesi (dul ayhidr ocuklanna kapsaminda ek aile yardimi
(';o' denek hizmet (cocuk sayisi ve

sunulmaktadir.

yas grubuna gére
miktarlar degisir)
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Ulkeler

Uzun Vadeli
Sigortalar Genel

Kisa Vadeli
Sigortalar
Genel

issizlik

Sigortasi
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Aile
Sigortasi

-Aile yardimi (en az 2
cocugu olanlara 20

-Yaglilik ayligr alan yasa kadar her bir
Kisini "
|§|n|rj enaz3 ) Cocuklara 6zl ?ocuk icin ayr ayri
cocugunun olmasi | -Dogum ve o 6deme)
- bir dizenleme
durumunda ek hastalik icin oktur. Alle -Erken ¢ocukluk
cocuk 6denedi ebeveyn y. ) odenegi
Fransa ) . i ) sigortasi ,
-Yetim aylgi o6denekKleri -Tek veya engelli
e kapsaminda g
- Dul ayligi kisi 55 hizmet ¢ocugu olan
yas UstU ve en az ebeveyne ekstra
N sunulmaktadir. i ) .
3 ¢ocugu varsa ek Odenek (gelir testi)
cocuk 6denegi -Okul yardimi (gelir
testi)
Cocuklara 6zel
bir diizenleme
yoktur. Aile
Meksika Dul ve yetim ayligi 6nallk .. sigortasi GRS I,
odenegi -Okul yardimi
kapsaminda
hizmet
sunulmaktadir.
-Cocuk yardimi (gelir
testi)
Sigortalinin - Cocuk dogum ek
8 yasindan yardimi,
klcUk saglikll | Cocuklara 6zel | -Ebeveynlik izni ek
cocuguna bir dizenleme | yardimi,
Dul ve vetim avii veya 14 yoktur. Alle -Yalniz ebeveyn
Polonya y yig yasindan sigortasl kicuk gocuk ek
klcUk hasta | kapsaminda yardimi,
cocuguna hizmet -Yalniz ebeveyn
bakmasi sunulmaktadir. | gcocuk ek yardimi,
amaciyla -Egitim ve
6denek rehabilitasyon ek
yardimi,
-Okul yardimi

Kaynak: (ISSA, 2021)
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Sosyal koruma sistemleri kapsaminda sosyal sigortalarla birlikte uygula-
nan genis yelpazeli midahalelerle, daha fazla cocuk ve aile fayda saglay-
abilmektedir. Ozellikle cocuklar igin gelistirilen miidahaleler sunlardir:

- Genel veya hedeflenen bir gruba, sartl veya sarta bagl olmayan,
prime dayall veya primsiz/vergiden karsilanan ¢ocuk veya aile nakit
yardimlari,

— Okul bursu, asl veya saglik programlari ve bedava okul Uniformasi
veya ders kitaplar gibi diger ayni transferler,

- Saglik veya cocuk bakimi gibi hizmetlerin Ucretlerinden muafiyetler,

- Bakima muhta¢ ¢ocugu oldugu icin isten ayr kalma durumunda olan
annelere, babalara ve bakimi Ustlenen diger kisilere saglanan sosyal
gUvenlik yardimlar (dogum izni ve cocugu hasta veya dzel gereksinimli
olma durumunda izinli olma dahil),

- Cocuk bakim hizmetleri, erken ¢ocukluk egitimi ve cocugun yasi yasal
mevzuata gdre ise baslamak icin asgari diizeye gelene kadar egitim ve

- Cocuklu aileler icin vergi iadeleri.

Aileler ve ¢ocuklar igin nakit yardim programlarina iligskin verilen Tablo 7.2
ise, dunya capindaki farkli dénemsel nakit yardim programlarina genel
bir bakis sunmaktadir. 186 Ulkenin Ugcte birinden fazlasl (69 Ulke) ulusal
mevzuata (bu Ulkelerde yasal dayanagi olmayan sosyal yardim program-
lari veya ¢ocuklar icin gelir dizeyini artirmayr amaclayan baska program-
lar mevcut olabilir) tabidir. Cocuk/aile yardimi programi olan 117 Ulkeden
34’0UnUn sadece kayith istihdamdakiler i¢in yasal hdkdmleri bulunmaktadir.
Bu Ulkelerin cogu Afrika’dadir ve kayitli istihdamda calisanlarla sinirli pro-
gramlarin en savunmasiz gocuklara ulasmasi olas| gérinmemektedir. Ben-
zer sayida, 37 Ulke yalnizca primsiz, gelir testiyle yardim saglamaktadir. Bu
programlar ntfusun sadece kicUk bir kismini kapsamaktadir ve arastir-
malar, genellikle en ¢ok ihtiyaci olan aileleri kapsamayan buydk dislama
hatalarindan kaynakli magduriyetler oldugunu goéstermistir (ILO, 2017b).
14 Ulkede istihdama bagli ve gelir testli primsiz programlari birlestiriimekte
ve sadece 32 Ulkede (cogu Avrupa’da) genel ve primsiz ¢cocuk veya aile
nakit yardimi saglanmaktadir.
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Bu programlara ek olarak, birgok Ulkede, genellikle belirli bolgelerle sinirli
olan pilot veya gecici programlar dahil olmak Uzere (henlz) ihtiyac sahibi
cocuklara ulusal mevzuata baglanmamis nakdi veya ayni yardim saglayan
ve hiklimet, bagiscilar, STK’lar veya yardim kuruluglari tarafindan sagla-
nan gesitli programlar bulunmaktadir.

Tablo 7.2: Cocuk/Aile Yardimi Programlari (Periyodik Nakit Yardimi), 2015/
mevcut en guncel yil

186 Ulke (100%)

Ulusal mevzuata baglanmis gocuk/aile yardimi programi (periyodik nakit yardimi)

117 Ulke (63%)
Ulusal mevzuata
baglanmis gocuk/aile
yardimi olmayan
— Sadece istihdama Sadece istihdama 69 tlke
- -
s bagli program®) ) o
‘T bagli* ve primsiz (37%)
o 34 llke (18%) . .
gelir testi program Bu dlkelerin bazilarinda
14 (ke (8%) ulusal mevzuata (pilot
programlar  dahil) veya
genel sosyal yardim pro-
N Primsi d Primsiz sadece gramlarina (belirli gocuk /
‘0 gglri:i:tzstisa ece genel program aile yardimlari yok) bagl
E iginde olmayan gocuklar igin
E 37 tilke (20%) sosyal yardim programlar
o 32 ilke (17%) vard.

Kaynak: (ILO, 2017c) *istihdamla ilgili program, isci ve isveren primleriyle
finanse edilenlerdir. Hali hazirdaki istihdamla ilgili programlarin bazilar ayni
zamanda gelir testlidir. Ulke oranlar eldeki veriler elverdigince gdsterilmistir.

Tablo 7.2, genel olarak nakit transferlerine odaklanmaktadir. Ancak okul
yemekleri veya servislere erisim gibi ayni yardimlar da gbz éninde bulun-
durulmalidir. Okul beslenme programlari ayni yardimlarin en yaygin bicim-
idir: Verilerin mevcut oldugu 157 Ulkeden 131’inde saglanmaktadir (World
Bank, 2021). Dinya Gida Programi tahminlerine gére, okullarda gtnlik en
az 368 milyon cocuk beslenmektedir (WFP, 2013). Bu acidan bakildigin-
da, okulda beslenme programlarindan beslenme, egitim, cinsiyet esitligi ve
yerel saticilardan yemek satin alimi nedeniyle ekonomiye katki alanlarinda
fayda saglanmaktadrr.

Sosyal koruma amacl nakdi yardimlar ve sunulan hizmetlere etkin erisim,
Ozellikle saglik hizmetleri, cocuk bakimi veya egitim hizmetleri baglamin-
da, genellikle dogrudan iliskilidir ve karsilikli olarak gti¢lenmektedir. Diger
hizmetlerin de dnemli rolleri bulunmaktadir. Ornegin, dogum kaydi, yalniz-
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ca kendi basina degil, ayni zamanda diger haklarin gergeklestiriimesi ve
sosyal koruma yardimlarina ve hizmetlerine erisilmesi icin de bir 6n kosul
oldugu igin énemli bir hizmettir. Ergenler icin Ureme sagligi hizmetlerine
erisim, hayatin kendilerine sundugu durumlari degerlendirmede anahtar
bir faktérddr.

Cok cesitli mudahaleler cocugun refahi Gzerinde olumlu bir etkiye sahip
olabilir, ancak son yirmi yilda dustk ve orta gelirli Glkelerin primsiz nakit
transfer programlarindaki blytme &zel bir ilgiyi hak etmektedir. Yaklasik
130 Ulkede en az bir primsiz sartsiz nakit transfer programi bulunmaktadir.
Ancak, kapsam ve yardim seviyeleri genellikle sinirli kalmaktadir. Ornegin,
48 Afrika Ulkesinden 40’1 bu tdr programlari benimsemis olsa da Tablo
7.3 Sahra Alti Afrika’da gocuk nakit yardimi alan ¢ocuklarin oraninin din-
ya ortalamasina gére oldukga dusiuk kaldigini gostermektedir. Tabloda
goruldtgu gibi, kapsama oranlari bolgeler ve alt bolgeler arasinda 6nemili
farkliliklar gostermektedir: Avustralya, Kanada ve Yeni Zelanda gibi yiksek
gelirli Ulkeler ile Kuzey ve Bati Avrupa’daki Ulkeler ylksek kapsama oranlari-
na (%95’'in Uzerinde) ulasmaktadir. Dogu ve Giney Avrupa’daki bazi yUk-
sek ve orta gelirli Ulkeler cocuklarin %85’inden fazlasini ve Latin Amerika
Ulkelerinin ortalama %70’inden fazlasini kapsamakta olup bu rakam Orta
Amerika’da sadece %29’dur. Asya’daki kapsama alani ise, Dogu Asya’da
%10,8 ile Orta Asya’da %43,9 arasinda degismektedir. Okyanusya icin
ortalama %65,5 kapsama orani bulunmakta, %99’un Uzerinde kapsama
orani olan Avustralya ve Yeni Zelanda’yl ve ¢ocuklarin sadece %14°Unu
kapsayan geri kalan Ulkeler izlemektedir.

SKH Hedef 1.3: Ulusal mevzuatin, herkesin sosyal koruma sistemlerine ve
Onlemlerine erisebilecedi sekilde uygulanmasi ve 2030'a kadar yoksullarin
ve savunmasizlarin énemli dlgtide kapsama alinmasidir.

SKH Gosterge 1.3.1: Cocuklarin, cinsiyet ayrimciligina ugrayanlarin, is-
sizlerin, yaglilann, engellilerin, koruma sistemleri tarafindan kapsanma
oranidrr.

Programlarin  tasanimi; yardim dUzeyleri, uygunluk kriterleri, kayit
prosedUrlerive genelidari verimlilik baglamlarinda énemili 6lgtide degiskenlik
gosterebilmektedir. Kilit soru programlarin yoksul haneleri mi hedef almasi
yoksa genel mi olmasi gerektigidir. Hedeflenen programlar genelde dnemli
icerme veya kapsam disi tutma hatalarindan mustarip oldugundan, insan
ve yoksulluk Uzerindeki etkileri genel yardimlarda ¢cok daha genis bir yer
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tutmaktadir. Bu nedenle Mogolistan genel gocuk yardimini tercih etmigtir.
Arjantin, Brezilya ve Sili gibi diger Ulkelerse, genel kapsama ulasmak icin
farkll programlari birlestirmigtir.

Grafik 7.1: Bolgeye Gore Cocuk/Aile Yardimi Alanlarin YUzdesi, En Son
Kullanilabilir Yil

Avrupa ve Orta Asya 87.5
Amerika 66.2
Asya ve Pasifik 281
Afrika 159
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Cocuk/aile yardimi alan gcocuk/hane halki (%)

Kaynak: (ILO, 2017¢)

Yeterli sosyal korumanin saglanabilmesi, cocuklar ve aileler icin yeterli kay-
nak tahsis edilmesini gerektirir. Ancak, dunya genelinde Ulkeler, cocuk-
larin sosyal korumasi icin (saglik harcamalari haric) GSYiH’lerinin sadece
%1,1’ini harcamaktadir. Avrupa ve Orta Asya ve hatta Okyanusya, GSY-
IH’lerinin %2’sinden fazlasini cocuk yardimlarina harcarken, dinyanin diger
bdlgelerinde bu harcama orani %1’in altinda kalmaktadir. Afrika, Arap
Devletleri, Giiney ve Glineydodu Asya icin bolgesel tahminler, GSYiH’nin
%0,7’sinden de az harcama seviyelerini gdstermekle birlikte, ntfuslarinin
bUydk bir balimund cocuklar olusturmaktadir. Sahra Alti Afrika’daki nu-
fusun %43’Undn 0-14 yas arasi ¢ocuklar oldugu géz dniinde bulundu-
ruldugunda, harcama seviyelerinin buralarda da cok dusuk seviyede old-
ugu gortlmektedir.

Beslenme yetersizligi, dengesiz beslenme de dahil olmak Uzere ylksek
duzeyli cocuk yoksullugu ve ilgili gdstergelerin varligi, cocuklarin sosyal ko-
runmasina ayrilan kaynak dizeyinin yetersiz oldugunu agik¢a gostermek-
tedir. Bu durum, ¢ocuk ve aile yardimlari digindaki egitim, saglik hizmetleri
veya sosyal koruma onlemlerine yonelik diger kamu harcamalarinin da
cocuklarin durumunun iyilestiriimesine katkida bulundugu varsayildigin-
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da bile gecerlidir. Yetersiz harcama seviyeleri, bircok Ulkede ¢ocuklar igin
hicbir yardim saglamazken, bu durum onlarin gelecekteki gelisme potansi-
yelini tehlikeye attigi icin &zellikle endise verici niteliktedir. Cocuklarin sosyal
korunmasina vyatinlan kaynaklar artinimazsa, ¢ocuklarla ilgili strddrdlebilir
kalkinma hedefine ulasiimasi olasi degildir.

Grafik 7.2: Cocuklar icin Kamusal Sosyal Koruma Harcamalari (Saglik
Haric) (GSYiH’ye Orani) ve 0-14 Yas Cocuklarin Toplam Nifusa Orani

50 40 30 20 10 0
Diinya —— X 258 —— 1.1
Ok 233 27
Kuzey, Giiney ve Bati Avrupa 15.7 25
Avrupave OrtaAsya ——————————————————— 17.2 2.2
Dogu Avrupa 15.9 — 1.1
Latin Amerika ve Karayipler ———— 258 ——— 0.8
Ortave BatAsya ————————— 254 jess——— 0.8
Amerika —————— 232 e 0.7
Sahra Alti Afrika — 429 — 0.7 i
KuzeyAmerika — 187 — 0.7 CocukKlar Igin Kamusal
Asya ve Pasifik —————————————— 239 — 0.6 Sosyal Koruma
Dogu Asya 167 — 06 Harcamalar (Saglk Haric)
Afrika —— 405 — 0.6
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Kuzey Afrika 22 o1 Toplam Niifustaki Payi
Arap Ulkeleri 328 0
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Kaynak: (ILO, 2017¢)

7.4 Deg@erlendirme ve Sonug

Her ne kadar cocuklarin sosyal koruma anlaminda kapsama alinmasinda
global bir egilim olsa ve her yil pek cok Ulke cocuklar icin sosyal koru-
ma kapsaminda nakit transferi uygulamalari ortaya koysa da korunmasiz
¢cocuklar yasal sosyal koruma haklarindan dislayan, siklikla yoksullara dar
kapsamli cocuk yardimlar uygulayan mali konsolidasyon politikalaryla
Odenek azaltan Ulkeler de bulunmaktadir.

Bircok uyum reformu, cocuklar ve aileler icin nakit transferleri gibi prim-
siz programlara yapilan harcama kesintilerine odaklanmistir. Sonug olarak,
Avrupa’da cocuk yoksullugu artmistir (UNICEF, 2017b) ve bu tedbirler
yeniden gdzden geciriimedigi stirece, gelismekte olan Ulkelerde de ¢cocuk-
larin korunmasizligi artacaktir. Kotl tasarlanmis kemer sikma veya mali
konsolidasyon 6nlemleri sadece ¢ocuklarin sosyal glvenlik hakkini degil,
ayni zamanda gida, saglik, egitim ve diger temel mal ve hizmetlere erisim
haklarini da tehdit etmektedir. Kisa vadeli mudahalelerin uzun vadeli ka-
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zanglar baltalamamasi 6nemlidir; cocuklarin refahini desteklemek igin al-
ternatif politika seceneklerinin gbz énidnde bulundurulmasi gerekmektedir.

Cocuklarin refahi ile yasadiklari hane halkinin sosyoekonomik durumu
arasindaki dogrudan baglanti nedeniyle, sosyal koruma mekanizmalari,
hatta yasliik aylidi veya kamu isleri programlarindan elde edilen gelir gibi
cocuklara yonelik olmayanlar bile, bir ailenin cocuklarina bakma ve temel
hizmetlere erisme olanaklarini artirabilmektedir (ILO, 2015). Sosyal koru-
ma mudahaleleri cocuklara cesitli boyutlarda yardim saglamaktadir. Birgok
calisma, aile 6denekleri, sosyal glvenlik ayliklari, ebeveyn ve cocuk bakimi
izinleri (6zellikle hem kadinlar hem de erkekler bunlar aldiginda), okul
beslenme programlari, cocuk bakim programlari gibi sosyal koruma pro-
gramlarinin yoksulluk, cocuk beslenmesi, okula devam, okul performansi,
saglk durumu ve gocuk isciligi tzerinde olumlu etkileri oldugunu ortaya
koymustur (ILO, 2016).

Bazi kiresel egilimler, kimi zaman gegmisteki kazanimlari tersine gevirerek
cocuklarin savunmasiz durumunu daha da kétilestirebilmektedir. Ornegin,
Ortadogu ve Kuzey Afrika’da ve catismadan etkilenen diger bolgelerde
durum béyledir. Iklim degisikligi, cevresel bozulmalar, kuraklik veya sel gibi
dogal afetler, kentlesme ve gog¢, cocuklarin refahini etkileyen ve sosyal
koruma ihtiyacini artiran diger faktorlerdir. Cogu Afrika ve Asya’da olmak
Uzere, yaklagik 160 milyon ¢ocuk ylksek veya asir yuksek kuraklik sid-
deti olan bolgelerde yasamaktadir ve yarim milyardan fazla cocuk, dzellikle
Asya’da siddetli sel baskini riski olan boélgelerde hayatini strdirmektedir
(UNICEF, 2015).

Ister catismalardan ister dogal afetlerden kaynaklaniyor olsun, insani krizle
basa cikma stratejilerinden biri, Ulke icinde bir yerlere ya da diger Ulkelere gb¢
etmektir. On yillardir, afetlerin sayisi ve nifusun buna bagl yer degistirmeleri
ve goc surekli artmaktadir. Cocuklar, sadece fiziki saglik riskleri nedeniyle
degil, ayni zamanda ailenin yer degistirme sirasinda ayrilabilmesi ve gdgin
travma sonrasi stres bozuklugu gibi zihinsel bozukluklara sebebiyet
verebilmesi nedeniyle de yer degistirmelerden dzellikle etkilenmektedir.
Arastirmalar, Avrupa Ulkelerindeki gécmen hanelerde blyltyen cocuklarin,
surekli yukselen yoksulluk, kesintiye ugramis okul biyografileri ve is guct
piyasasina girmelerini olumsuz etkileyen okulu erken terk riskleri altinda
olduklarini gdstermektedir (UNICEF, 2016¢).
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Kutu 7.4: Cocuga Duyarli Sosyal Koruma

Cocuklara Duyarll Sosyal Korumayi Gelistirme Ortak Bildirisi’nde (ingil-
tere Uluslararasi Kalkinma Departmani (DfID), HelpAge International,
Gocuklar icin Umut ve Evler, Kalkinma Calismalari Enstittisu, ILO, Yurtdisi
Kalkinma Enstitust (ODI), Save the Children UK, BM Kalkinma Programi
(UNDP), UNICEF ve Dunya Bankasl), cocuga duyarl sosyal koruma pro-
gramlannin tasarimi, uygulanmasi ve degerlendiriimesi noktasinda asagi-
dakilerin dikkate alinmasi gerektigi ortaya koyulmaktadir:

e Cocuklar Uzerinde olumsuz etki yapacak seylerden kaginma ve ¢ocuk-
lann yasamlarini dogrudan etkileyen sosyal ve ekonomik riskleri azaltma,

e Geri donusu olmayacak hasarlar veya zararlari dnlemek icin, cocuklar
icin riskli gorulen yerlere mimkun oldugunca erken mudahalelerde bu-
lunma,

¢ Yasamlarl boyunca gocuklarin yasa ve cinsiyete 6zgu risklerini ve ko-
runmasizliklarini g6z énidnde bulundurma,

e Cocuk buyUten ailelerin esit firsat dlzeyine erisme noktasinda destege
ihtiyac duyduklarini kabul ederek, soklar, dislanma ve yoksullugun aileler
Uzerindeki etkilerini hafifletme,

e Ebeveynleri tarafindan bakilmayan ¢ocuklari da dahil edecek sekilde,
Ozellikle korunmasiz ve cinsiyetleri, engellilik durumlari, etnik kdkenleri,
HIV, AIDS veya diger faktorler nedeniyle dislanmis olan cocuklara ulas-
mak icin &zel dnlemler alma,

¢ Hane halki ve daha genis topluluklar igindeki erkek-kadin gu¢ denge-
sine dzellikle dikkat ederek, cocuklara hitap etmeyi etkileyebilecek me-
kanizmalari ve hane i¢i dinamiklerini géz éntnde bulundurma,

e Sosyal koruma sistemlerinin ve programlarinin anlasiimasi ve tasarimin-
da cocuklarin, bakicilarinin ve genclerin seslerine ve gorUslerine yer
verme.
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Sekil 7.2: Cocuklara Yonelik Sosyal Koruma Kapsamina lligkin Gostergeler
Sekil 7.2: Gocuklara Yonelik Sosyal Koruma Kapsamina lliskin Gostergeler
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8. SOSYAL KORUMA HARCAMALARI

8.1 Girig

Vergiler ya da sosyal guvenlik primleriyle finanse edilen sosyal koruma
sistemleri gesitli sosyal risklere kargi sosyal semsiye altindaki vatandaslara
nakdi yardimlar, ayni yardimlar veyahut da vergi kolayliklari seklinde maddi
destek saglamaktadir. Bu sekilde saglanan yardimlar yaslilik, 6lum, mal-
uliyet, hastalik, anallk, is kazasi-meslek hastalidi ve issizlik gibi ILO “102
No’lu Sosyal Guvenlik (Asgari Standartlar) Sézlesmesi’nde yer alan so-
syal risklere (ILO) karsl sunulan sosyal sigorta édemelerini kapsadigi gibi
toplumda firsat esitligini saglamaya ydnelik aile, genclik ve cocuk yardimlari
seklindeki sosyal destekleri; terdr, savas ve asllanma magdurlari gibi ¢esitli
gruplar icin saglanan sosyal tazminatlari ve asgari bir gecim dtzeyini belirli
gruplar icin ya da Ulke genelinde temin etmeye yonelik sosyal yardimlari
da icine almaktadir.

Sosyal sigorta 6demeleri, sosyal tazminatlar, sosyal destekler ve sosyal
yardimlardan muUtesekkil bu programlarin sosyal niteligini tasiyabilmesi
icin ya katiimin zorunlu olmasi veyahut da sisteme katilanlar arasinda ge-
lirin yeniden dagiimina imkan vermesi gerekmektedir ve bu yardimlarin
merkezi ve yerel yonetimlerce saglanmasi halinde kamusal sosyal koruma
yardimlarindan bahsedilirken bu nitelikte olmayanlar &zel nitelikli sosyal ko-
ruma yardimi olarak nitelendirilmektedir (OECD, 2021).

Calismamizin bu bélimunde yukaridaki dgelerden olusan sosyal koruma
harcamalarinin vyillar igerisindeki gelisim trendi ortaya konmakta ve bu
harcamalar bakimindan Ulkelerarasi kiyaslamaya gidilerek Ulkemizin
dinya olgeginde yer aldidi konuma iliskin bir degerlendirme yapimaya
calisimaktadir. Ulkeler arasi sosyal koruma harcamalari karsilastirmasi icin
uluslararasi olarak kabul goren iki ydntem bulunmaktadir: Bunlardan ilki
AB tarafindan tercih edilen ESSPROS (Avrupa BUtUnlesik Sosyal Koruma
Istatistikleri Sistemi) iken digeri OECD’nin kullandigi SOCX (Sosyal Har-
cama Veri Tabani) yontemidir (Bozkaya, 2021). Calismada secilen Ulkeler
daha genis capli bir karsilastirma icin OECD Ulkelerini kapsadigindan bu
bélum de SOCX isiginda bir analiz icermektedir.

OECD terminolojisine gére sosyal niteligi haiz olmayan génulld katiim es-
asl emeklilik programlari ya da tamamlayici saglik sigortasi gibi uygulama-
lara karsilagtirma ¢alismamizda yer verilmemektedir. Tablo 8.1°de yer alan
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ve vergi sisteminin sosyal harcamalara etkisini gdsteren karsilastirma digin-
da 6zel nitelikli sosyal koruma harcamalar olarak adlandirilan harcamalar
da kapsam digl tutulmustur. Teknik agidan Ulkeler arasindaki karsilastirma-
lar, trendi gostermek igin yillar itibaryla ya da mevcut durumu goéstermek
maksadiyla en guncel veriler Uzerinden yapilmaktadir. Calismada bu har-
camalar genellikle GSYiH’nin ylizdesi olarak yansitimaktadir.

Sosyal koruma harcamalarinin karsilastirmasinin yapildigr bu bélimimiiz
oncelikle Ulkemizdeki guncel sosyal koruma harcamalarinin durumunu
ortaya koymaktadir. Akabinde, toplam kamusal sosyal koruma harcama-
lart ve net toplam sosyal harcamalar Uzerinden Ulkeler arasi karsilastirma
yapllimaktadir. Bunu, sosyal riskler acisindan Ulkelerin sosyal harcama-
larinin karsllastinimasi takip etmekte ve bolim genel bir degerlendirme ile
nihayet bulmaktadir.

8.2 Ulkemizde Sosyal Koruma Harcamalari

Ulkemiz kamu bitcesinden sosyal risklere karsi glivence saglamak,
toplumda firsat esitligini temin etmek ve ihtiyag halindeki bireyleri gdzetmek
maksatlariyla 6nemli miktarlarda sosyal koruma maksath harcama
yapmaktadir. Nitekim, TUrkiye Istatistik Kurumunun 2019 verilerine gére
(TUIK) sosyal koruma alaninda yapilan harcamalar 2018 yilina gére %20
,8 oraninda artarak 542,002 milyar TUrk lirasina ulasmistir. Bu harcamalar
icerisinde en bUylUk kalemi 263,078 milyar Turk lirasi ile emekli ve yagl
kimselere yapilan harcamalar olusturmaktadir. Bu kalemi 146,035 milyar
Turk lirasi ile hastalik ve saglik yardimlari, 63,586 milyar Turk lirasi ile ise dul
ve yetim bireylere verilen destekler izlemistir. En distk destek ise 3,529
milyar Turk lirasi ile sosyal dislanmaya karsi yapilan devlet yardimlarindan
olusmaktadir. Ote yandan sosyal koruma desteklerinin %9,6’si bir sarta
bagl olarak dagitilirken (kahir ekseriyeti aile ve gocuk yardimlari, engelli ve
malul yardimlari ve hastalik ve saglik bakimi yardimlarindan olusmaktadir),
%67’8’i nakdi olarak ddenmistir.

Sosyal koruma adi altinda emekli ve yagl ayligi, dul ve yetim aylidi, engelli
ve malul aylgi gibi kategoriler altinda destek alan kisi sayisi 2018 yilina gére
gdre %2,3 artigla 14,89 milyon kisiye yukselmistir. Harcamalardaki genel
trende baktigimizda, 2019 yili harcamasi 2010 yilindaki 148 milyar Ttrk
lirasi tutarindaki harcama tutari ile kiyaslandiginda 2,66 kat bir artis gos-
termistir. Harcamalarin finansmaninda %40,2 dizeyindeki katkisi ile devlet
on plana ¢ikarken, bunu %27,9 ile isverenler ve %23,6 ile sosyal glivenceli
kimseler izlemektedir (TUIK, 2021).
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Sosyal koruma harcamalarinin GSYiH’ye orani itibariyla Glkemizdeki tari-
hi seyrine bakildiginda ise 1990l yillarin ikinci yarisindan itibaren édnemli
bir trend degisikligi gdze carpmaktadir. O zamana degin GSYiH'ye gore
genellikle %2 ila 4 seviyeleri arasinda degisen sosyal koruma harcamalar
kalici olarak 6nce %4’lerin Uzerine ¢gikmis ve 2004 yilindan itibaren ise cift
haneli rakamlara ulasmistir (OECD, 2021a). Bu artista, hane halkina sagla-
nan sosyal yardmlarin OECD istatistiklerine girisinin ve kamusal emeklilik
aylg harcamalarindaki artisin payr baytktdr. Nitekim, 1990 yilinda GSY-
IH’nin yalnizca %0,7’sini olusturan emeklilik ayligr harcamalar 2005 yilinda
%6,05’e 2017 yllinda ise %7,36’ya cikarak neredeyse OECD ortalamasi
olan %7,69’u yakalamistir (OECD, 2021b). Ote yandan Tirkiye'ye iliskin
daha dnce veri girisi olmayan hane halkina saglanan sosyal yardimlar al-
aninda ise 2009 yilindan itibaren %9’un Uzerinde bir bildirim sbz konu-
sudur (OECD, 2021¢).

Gelismekte olan bir Ulke konumundaki Ulkemizin sosyal harcamalar
konusunda kaydettigi bu ilerlemenin daha iyi konumlandirilabilmesi icin
hem toplam harcama agisindan hem de sosyal korumanin alt 6geleri
baglaminda Ulkelerarasi bir kiyaslama yapilmasi gerekmektedir.

8.3 Secilmis Bazi OECD Ulkelerinde Sosyal Koruma
Harcamalarinin Kargilastirmasi

8.3.1 Toplam Kamusal Sosyal Koruma Harcamalarina iliskin Kiyaslama

Sosyal koruma harcamalari acisindan Turkiye ile diger Ulkeleri kiyaslamak
gerektiginde, esasen brit kamusal sosyal harcamalardan faydalanmakta
yarar bulunmaktadir. Zira, OECD istatistiklerine goére (OECD, 2021d), Tur-
kiye’'de 6zel sosyal koruma harcamalari son 20 yillik strecte daima %0,5’in
altinda kalmistir ve en guiincel veri olan 2018 rakami %0,20 dizeyindedir.
Halbuki ayni dénemde OECD ortalamasi %2,9'un Uzerinde seyretmistir.
Ayrica, TUrkiye'de sosyal koruma harcamalari Uzerinden alinan vergil-
er kisith oldugundan brit Gzerinden yapilacak bir analiz daha dogru bir
karsilastirma olacaktir.

Grafik 8.1 incelendiginde gorulmektedir ki 1996-2019 vyillari arasinda
OECD Ulkelerinin kamusal sosyal harcamalar ortalama olarak yaklagik
%10,5 artis gostererek ortalamada GSYiIH’nin %20’si diizeyine ulasmist.
Ayni dénemde Turkiye’'de ise %160’k (yaklasik 1,6 kat) bir artis gbzlem-
lenmistir. Karsilagtirmaya dahil ettigimiz 11 OECD Ulkesinden 7 tanesinde
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sosyal koruma harcamalar artarken Hollanda’da 4,9, isvec’te 4,2 ve Polo-
nya’da 0,70 baz puan bir azalis gdzlemlenmistir. Aimanya’da ise harcama-
lar takribi olarak %26 dlzeyinde stabil kalmistir.

Bu Ulkeler arasinda Aimanya, Fransa, Belcika, Danimarka, isveg ve Pol-
onya’da sosyal koruma harcamalari ayni dénemde GSYIiH’nin %20’sinin
{izerinde seyretmis ve hatta Aimanya, Fransa, Belcika, isvec ve Danimar-
ka’'da genel itibaryla %25'in Uizerinde kalmistrr. ingiltere harcama oranlarin
ancak son on yil igerisinde %20’nin Uzerine ¢ikartmisken didnyanin sUper
gucu olarak goértlen ABD’de bu oranlar %14-%19 bandinda seyretmigtir.
Hollanda’da ayni dénemde OECD ortalamasinin énemli 6l¢tiide altina
disen kamusal sosyal harcamalar Polonya’da kismi bir distse ragmen
bu dlzeyin Uzerinde kalmayi basarmistir.

Turkiye ile yarisa takriben ayni dizeylerde baslayan Meksika’da tipki Glke-
miz 6rneginde sahit olundugu gibi gelismis Ulkelere oranla hizl bir harca-
ma artisi gdzlemlenmistir. Yagsanan artis orani %120 dizeyine ulasirken
Turkiye’'nin gosterdigi %160’k performansin altinda kalmistir. Turkiye’nin
Meksika'ya nazaran ortaya koydugu fark Ulkemizin son yillarda gdster-
mis oldugu ekonomik atilimla ve bu atilimdan halkin da sosyal harcamalar
kanaliyla ayni sekilde yararlanmis olmasiyla iliskilendirilebilir.

Genel itibaryla degerlendirildiginde bu tablo, bize sosyal devletin varligini
gUclU bir sekilde surdirmekte oldugunu ve sosyal devletin liberal politi-
kalarla geriye gittigi yonindeki savin istisnai bazi Ulkeler disinda gergedgi
yansitmadigini gdstermektedir. Ayrica, gelismekte olan Ulkelerde sosyal
devletin ekonominin gelismesiyle birlikte hizla gl¢c kazandigini ve halkin
sosyal devlet hizmetleri kanallyla refahinin artmig oldugunu gostermekte-
dir. Buna ragmen, bu Ulkelerdeki harcamanin halen OECD ortalamasinin
onemli dlglide gerisinde olmasi 6nUmuzde daha alinacak énemli bir me-
safenin olduguna isaret etmektedir.
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Grafik 8.1: Brit Kamusal Sosyal Harcamalar

Kamusal Sosyal Harcamalar, 1996-2019
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Kaynak: (OECD, 20214q)

OECD, vergi sisteminin dogrudan ya da dolayl vergiler yoluyla vergi sal-
arak ya da sosyal amaclarla vergi indirimlerinde bulunarak toplam sosyal
harcamalara etkisini ortaya koymak icin hem kamusal hem de &zel nitelikli
sosyal koruma harcamalarini ihtiva eden “net toplam sosyal harcamalar”
terimini kullanmaktadir (OECD, 2021). Tablo 8.1 bu etkiyi yansitabilmek
icin Grafik 8.1’deki Ulkelerin 2019 yilindaki briit kamusal sosyal harcama
oranlarini ve 2017 itibaryla toplam net sosyal harcama oranlarini ortaya
koymaktadir. Buna goére, OECD Ulkelerinde vergi sistemi ve 6zel sosyal
harcama dlzeyleri ortalama olarak sosyal harcamalan %20,0 seviyesin-
den %20,7 duzeyine yUkseltmektedir. Bu da yaklasik olarak %3,5’lik bir
artisa tekabUl etmektedir. Bu egilim segili Ulkeler arasinda ABD, ingiltere,
Fransa, Hollanda ve Meksika’da ayni sekilde gézlemlenmektedir. Bu Ulkel-
erde, 6zel sosyal harcamalarin diizeyi ve/veya vergi sisteminden sagla-
nan vergi iadelerinin net sosyal harcamalarin toplam kamusal harcama-
larin Uzerinde seyretmesine sebebiyet verdigi dusundlebilir. Tlrkiye'nin de
aralarinda bulundugu diger Ulkelerde ise devletin saglamis oldugu sosyal
nitelikli yardim ve desteklerden vergi sistemi kanallyla yapilan tahsilatlarin
GSYiH icerisindeki sosyal harcama payini disiirdigi anlasimaktadir. Ayri-
ca, bu Ulkelerde dzel sosyal harcamalarin diizeyinin nispeten dusuk kaldig
da iddia edilebilir.
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Tablo 8.1: Kamusal Sosyal Harcamalar ve Toplam Net Sosyal Harcamalar

Kamusal Sosyal Toplam Net Sosyal
Ulkeler Harcamalar Harcamalar
% / GSYiH, 2019 % / GSYiH, 2017
OECD 20,0 20,7
Tiirkiye 12,0 11,9
ABD 18,7 29,6
ingiltere 20,6 23,3
Almanya 25,9 25,2
Fransa 31,0 31,2
Hollanda 16,1 24,7
Belcika 28,9 26,6
Danimarka 28,3 25,2
isvec 25,5 24,4
Meksika 7,5 7,6
Polonya 21,3 17,2

Kaynak: (OECD, 2021¢)

8.3.2 Sosyal Riskler Acisindan Ulke Karsilagtirmalari
a) Emeklilik Ayligi Harcamalari

OECD agisindan emeklilik ayligi harcamalari, yasliik ve 6lim riskine kargi
saglanan goturt 6demeler de dahil tim nakdi yardimlari kapsamakta, mal-
uliyet yardimlarini ise icermemektedir. Bu kategorideki ddemeler, emeklilik
sartlarini yerine getirip emekli olan ya da geride kalan aile fertlerine bagla-
nan ayliklar, toptan édemeleri ve diger nakdi destekleri kapsamaktadir.
Bu kategoriye sosyal koruma sistemi kurallari gere@i saglanan erken eme-
klilik ayliklari da dahildir. Yasl bireylere bu kapsamda saglanan ev islerine
yardim, kurumsal bakim ve topluma yeniden kazandirma servisleri gibi
hizmetler de bu kapsamda degerlendirimektedir (OECD, 2021f).

Grafik 8.2°de segili Ulkeler degerlendirildiginde, Turkiye’nin emeklilik aylgi
harcamalarinin GSYiH’ye oraninin OECD ortalamasi olan %7,69'a ¢ok
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yakin bir diizeyde %7,36 seviyesinde oldugu gorilmektedir. Tlrkiye gibi
gelismekte olan Ulkeler kategorisinde degerlendirilebilecek Meksika’'da
ise bu oranin %3,10 gibi dusuk bir dizeyde oldugu gbzlemlenmektedir.
Ancak, Turkiye ile yine ayni kategoride deg@erlendirilebilecek Polonya’da
bu harcamalarin %10,57 ile OECD ortalamasinin hayli Ustinde seyrettigi
gorulmektedir. Turkiye, Polonya ve Meksika arasindaki farklilikta emeklilik
sisteminin gelismisligi kadar Ulkedeki yagl nifus oraninin da etkili oldugu
dusunulebilir. Ayrica, Danimarka, Alimanya, Belcika ve Fransa’da kamusal
emeklilik harcamalarr OECD ortalamasinin Uzerindeyken ABD, ingiltere,
Hollanda ve Isvec'te ise altinda kalmistir. Gelismis Ulkeler arasinda OECD
ortalamasinin altinda kalan Ulkelerde 6zel emeklilik sistemlerinin toplam
sosyal koruma harcamalar igerisindeki payinin yiksek oldugu akla gelme-
ktedir.

Grafik 8.2: Kamusal Emeklilik Ayli§i Harcamalar (2019 veya En Son Gun-
cel Veri - %/GSYIiH)
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Kaynak: (OECD, 2021f)
b) Kamusal issizlik Ayhg Harcamalan

OECD terminolojisinde kamusal issizlik ayligi harcamalar, issizlik riskine
karsl calisanlara saglanan igsizlik nakdi 6demelerini kapsamaktadir. Bu
harcamalar, kamu kaynaklarindan yapilan isten cikarima sonrasindaki
tazminat niteligindeki ddemeleri ve mutat emeklilik yasi dncesinde issizlere
6denen emekli ayliklarini icermektedir (OECD, 20219).
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Kamusal issizlik ayligi harcamalarinin GSYiH’ye orani acisindan Grafik 8.3,
secili Ulkeleri ele almaktadir. Buna gére, Almanya, Hollanda, Fransa ve
Belcika hari¢c diger tim Ulkelerin OECD ortalamasi olan %0,59 dizeyinin
altinda kaldigi gorulmektedir. Bu durum, issizlik sigortasindan saglanan
yardimlarin sartlarinin katiidi, yardim suresi ve daha 6nce alinan Ucrete
gbre yardimlarin miktar gibi ¢esitli faktorlerin etkisiyle ortaya ¢ikan bir fark
gibi gérinmektedir. Turkiye’nin de bu anlamda ABD ve ingiltere gibi liberal
modelde sosyal koruma saglayan Ulkelere gére durumunun iyi oldugu
sOylenebilirse de Kita Avrupasi modelindeki Ulkelerden oldukca geride
oldugunun da belirtimesi gerekmektedir.

Grafik 8.3: Kamusal issizlik Ayligi Harcamalari (2019 veya En Son Guncel
Veri- %/GSYIiH)*
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Kaynak: (OECD, 20219)

*Meksika ve Danimarka i¢in bu kategoride veri bulunmamaktadir.

c) Kamusal Aile Yardimi Harcamalari

OECD acisindan kamusal aile yardimi harcamalari, minhasiran aile ve
cocuklar icin yapilan kamusal harcamalari icermekte olup toplumun fer-
tlerine ya da ailelere diger sosyal destek alanlarindan genel olarak verilen
yardimlar bu kapsama dahil degildir. Bu harcamalar 6ncelikle cocuklarin
bakimina katkida bulunmak amaciyla verilen nakdi yardimlar, ebeveyn izni
alan aile fertlerine gelir ikamesi amacli verilen destek ddemeleri ve tek basi-
na cocuguna bakmak zorunda olan kimselere saglan yardimlar gibi nak-
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di yardimlari igine almaktadir. Cocuklu ailelere saglanan kres ve gindiz
bakim evleri gibi ayni yardimlar ile vergi sistemi kanaliyla ailelere saglanan
vergi istisnalari gibi mali destekler de diger kamusal aile yardimi bicimlerini
olusturmaktadir (OECD, 2021h).

Kamusal aile yardimlarinin GSYiH’ye orani acisindan Tirkiye’nin %0,48 ile
OECD ortalamasi olan %2,12 oraninin oldukg¢a altinda bir harcama duizey-
ine sahip oldugu ve secili Ulkeler arasinda da en dusuk aile yardimina sahip
Ulke oldugu gozlemlenmektedir. Bunun nedeni sosyal sigortalar ya da so-
syal yardimlar sistemi Uzerinden ailelere saglanan sistematik bir aile yardimi
programinin olmamasidir. Turkiye’de bu alandaki yardimlar, merkezi ve
yerel otoriteler tarafindan daginik bir sekilde saglanmakta ve hak temelli
olarak tum ailelere verilen bir destek niteligi tasimamaktadir. Sadece belirli
mesleki kategoriler icin (memurlar gibi) veya belirli gelir dlizeyinin altindaki
aileler icin saglanan yardimlar s6z konusudur.

Grafik 8.4: Kamusal Aile Yardimi Harcamalari (2019 veya En Son Gincel
Veri- %/GSYiH)*
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Kaynak: (OECD,2021h)
*Grafik, ayni ve nakdi yardimlarin toplamini géstermektedir.

Ote yandan yukarida yer alan Grafik 8.4’de gérilebilecegi tizere Aiman-
ya (%2,33), Polonya (%2,62), Belcika (%2,73), Fransa (%2,85), ingil-
tere (%3,23), isvec (%3,40) ve Danimarka (%3,41), OECD ortalamasinin
Uzerinde performans gosterirken genellikle gelismekte olan Ulkeler kat-
egorisindeki Meksika (%0,63) ve liberal modelde yer alan ABD (%0,61)
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ortalamanin oldukga altinda kalmaktadir. Bunda, gelismekte olan Ulkeler
acisindan aile fertlerinin bu alanda birbirlerine destek olmasinin beklenme-
sinin yani ailevi dayanisma beklentisinin etkili oldugu dustnulebilirken ABD
acisindan sosyal devletin mtdahalesinin yetersizligi akla gelmektedir.

d) Kamusal is Goremezlik Odenekleri

OECD acisindan is gdéremezlik ddenekleri (OECD, 2021i), hastalik, malu-
liyet, is kazasl ve meslek hastaliklar nedenleriyle yapilan kamusal sosyal
koruma harcamalarini ifade etmektedir. Dogustan gelen bir sebeple ya da
bir hastalik veya kaza nedeniyle kismi ya da tam maluliyete ugradigi igin is
gucl piyasasindan uzak kalan bireylere yapilan kamusal nakdi yardimlar,
is kazasl ve meslek hastaliklar nedeniyle yapilan is géremezlik 6denegi ve
yasliik ayligr gibi 6demeler ve hastaliklarin yol actigi gecici is guct kaybi
nedeniyle yapilan 6demeler bu kapsama girmektedir. Bakmakla ydkimlt
olunan cocugun hastaligi ya da yaralanmasi yUzinden yasanan is gucu
kaybini telafi etmek amaciyla yapilan is géremezlik 6demeleri bu kapsam-
da degil, aile nakdi yardimlarn kapsaminda degerlendiriimektedir. Engelli
bireylere saglanan gtindiz bakimevi hizmetleri, ev islerinin yerine getiriime-
sine yonelik yardimlar ve rehabilitasyon servisleri gibi ayni yardimlar da bu
kategori altinda yer almaktadir.

Secili Ulkelerde kamusal is goéremezlik harcamalarinin GSYiH’ye orani
Grafik 8.5'te ele alinmaktadir. Turkiye'nin %0,48 ile OECD ortalamasi
olan %2,02’nin oldukca altinda bir harcama dUzeyine sahip oldugu
gbrtlmektedir. Turkiye ile benzer ekonomik yapilara sahip olan Meksika’da
(%0,05) harcama hic yok denecek kadar azken, Polonya’da (%2,23)
harcama rakamlarr OECD ortalamasinin Uzerindedir. ingiltere (%1,86)
ve Fransa (%1,70) OECD ortalamasinin altinda kalsa da oldukca yakin
bir dUzeyde seyretmekte, gelismis bir Ulke olan ABD ise yine %1,01 ile
ortalamanin oldukg¢a altinda kalmaktadir. ABD agisindan bunda sosyal
devletin gudik yapisinin etkili oldugu varsayilabilir. Almanya (%2,25),
Hollanda (%2,86), Belcika (%2,96), isve¢ (%3,84) ve Danimarka (%4,90)
ise OECD ortalamasinin Uzerinde kalmaktadir. Bu da bize kita Avrupasi
modeli ile iskandinav modeli igerisinde yer alan Ulkelerin is gdremezlik ile
ilgili olarak sosyal sigorta seklinde tasarlanan programlardan saglanan
yardimlarin sartlarinin esnekligi, Ucret ikame oranlarinin yUksekligi ya da
yardimlarin stresinin nispeten uzun olmasi gibi sebepler dolayisiyla comert
bir sisteme sahip oldugunu gostermektedir.
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Grafik 8.5: Kamusal is Géremezlik Odenekleri (2019 veya En Son Giincel
Veri- %/GSYIH)*
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Kaynak: (OECD,2021i)
*Grafik, ayni ve nakdi yardimlarin toplamini géstermektedir.

e) Hane Halkina Saglanan Sosyal Yardimlar

OECD terminolojisinde hane halkina saglanan sosyal yardimlar (OECD
2021)) ayni sosyal transferler ve ayni sosyal transferler disinda kalan sosyal
yardimlar seklinde iki grup altinda toplanmaktadir. Ayni sosyal transferler
saglik ve egitim alanlar basta olmak tzere belirli mallarin ya da hizmetlerin
hane halkina dogrudan dogruya saglanmasina yonelik oldugundan hane
halkinin elde ettigi bu yardim Uzerinde kullanim amaci disinda farkl bir
tasarruf hakki yoktur. Diger kategori ise daha cok nakdi yardimlari icermesi
dolayisiyla aileye yardimlar Uzerinde serbestce kullanim yetkisi vermekte-
dir. Nakdi nitelikli yardimlar ayrnca emeklilik yardimlan ve emeklilik yardim-
lar disindaki destekler seklinde iki ayr kategoriye ayriimaktadir. Emeklilik
yardimlar disindaki destekler; daha cok hastalik hali, issiz kalma, konut ve
egitim yetersizligi ve ailevi durumlar gibi beklenmedik olaylara karsi hane
halklarina devlet ya da hane halklarina hizmet eden ve k&r amaci gutmeyen
kuruluslar tarafindan saglanan nakdi 6demeleri ifade etmektedir.

Calismamizda yer alan Ulkeler agisindan hane halkina saglanan sosyal
yardimlar Grafik 8.6’da degerlendirildiginde; Meksika’'nin %2,90 dlzeyinde-
ki harcama seviyesi ile en disuk seviyede kalan Ulke oldugu goértimek-
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tedir. OECD ortalamasina iliskin verinin yer almadigi bu sosyal harcama
kategorisinde AB ortalamasi olan %18,70 seviyesi, Uye Ulkelerde sosyal
yardim programlarinin toplumun en magdur kesimlerine ¢ok Ust duzey bir
destek saglandidina isaret etmektedir. Bu Ulkeler arasinda Belgika (%20
,32) ve Fransa (%22,78) ortalamanin da Ustlinde performans gdsterirken,
Danimarka (%16,61), Polonya (%16,83) ve Almanya (%17,80) ortalamanin
altinda kalsalar da yakin diizeyde bir koruma derecesiyle karsimiza gik-
maktadirlar. Bu yuUksek ve distk koruma dizeylerinin yaninda Hollanda
(%11,17), Isvec (%12,98), ingiltere (%14,23) ve ABD (%14,47) gibi Ulkeler
ise kargllastirmaya dahil Ulkeler arasinda orta diizeyde koruma saglayan
Ulkeler olarak géze carpmaktadir.

Bu sosyal harcama kategorisinde TUrkiye %9,69 ile en dusUk ikinci duzey-
de harcama yapan Ulke olarak goriinse de gruplanan Ulkeler itibarnyla or-
talama dizeyde sosyal yardim saglayan bir Ulke gériinUmine sahip old-
ugu anlasiimaktadir. Ulkemizde son yillarda gerek Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi tarafindan ve gerekse ké&r amaci gutmeyen kuruluslar kanaliyla
yaplilan sosyal yardimlardaki artisin hane halkina yapilan destekler alaninda
elde edilen bu basarida oldukca etkili oldugu degerlendirilebilir.

Grafik 8.6: Hane Halkina Saglanan Sosyal Yardimlar (2020/En Son GUn-
cel Veri - %/GSYIiH)*
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Kaynak: (OECD 2021j)
*Bu kategoride OECD ortalamasina iliskin veri bulunmamaktadir. Onun
yerine ayni kaynaktan AB ortalamasina iliskin rakam eklenmistir.
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8.4 Degerlendirme ve Sonug

OECD SOCX (Sosyal Harcama Veri Tabani) yontemini esas alarak secili
Ulkeler arasinda yaptigimiz yukaridaki analizden ¢ikan genel sonuca bak-
tigimizda, Turkiye'nin son yillarda ekonomik kalkinma alaninda yaptigi
atiimlara kosut olarak sosyal koruma harcamalarinda da ciddi bir gelisme
gosterdigi ortaya cikmaktadir. Ozellikle kamusal emeklilik ayligr harcamalari
ve hane halkina saglanan sosyal yardimlar alanlarinda gelismis Ulkelerin
ortalamasina yakin bir seviyeye gelindigi gézlemlenmektedir.

Ote yandan, kamusal issizlik ayligr harcamalari, aile yardimi harcamalari ve
is géremezlik 6denekleri alanlarinda OECD ortalamasinin oldukga gerisinde
kalindigi anlasiimaktadir. Bu da Ulkemizin ekonomik imkanlarin elverdigi
Olclide sosyal koruma semsiyesinin altina primli ya da primsiz bir sistem
Uzerinden aile yardimi destegini ve uzun dénem bakim destegini almasinin
zamaninin geldigine isaret etmektedir. Ulkkemizde giderek artan sehirlesme,
kadin okur-yazarligi ile egitim seviyesinin ylikselmesi ve modern yasamla
birlikte mal ve hizmet taleplerinin cesitlenerek artis géstermesi neticesinde
kadinlarin istihdama katiim dUzeylerinin - arttg  gézlemlenmektedir.
Nitekim, Dinya Bankas’'nin ILO istatistik Ofisi (ILOSTAT) veri tabanindan
derledigi istatistiklere gdre (The World Bank) TUrkiye’de toplam calisabilir
kadin nufusu igerisinde yer alan kadinlarin istihdama katiim orani 2000
yiinda %27,87 iken bu rakam 2019 yilinda %38,54°e ¢cikmistir. Bu egilim,
Turkiye’deki aile sorumluluklarinin paylasiimasina iliskin geleneksel anlayis
ile birlikte dusunuldiginde 6zellikle kadinlar agisindan is ve yasam
dengesinin saglanmasi konusunu 6n plana ¢ikarmaktadir. O nedenle,
bu iki alanda sosyal koruma penceresinin agilimasi ayrica bir dnemi haiz
bulunmaktadir.

ssizlik ayligi ve is gdremezlik ddenekleri alanlarinda ise yararlanma
sartlarinin  esnetilmesi, saglanan yardimlarin duzeylerin  artinimasi ve
sUrelerinin uzatiimasi gibi reformlar calisanlarin daha kolay erisebilecegdi ve
daha uzun surelerde yardim alabilecedi bir sistemin hayata geciriimesini
saglayacakti. Bu da s6z konusu alanlarda Ulkemizin vatandaslarina
sagladigi sosyal koruma duzeyinin artmasina katkida bulunacaktir.

Toplam kamusal sosyal harcamalar agisindan bir degerlendirme yapildigin-
da ise, Ulkemizin 90'li yillarin ortalarindan itibaren énemli bir mesafe kayd-
ederek GSYiH'nin %12’sini bu alana ayirdigini gdriiyoruz. Fakat, Ulkemiz
guncel durum acisindan yine de OECD ortalamasi olan %20 dizeyinin
oldukcga gerisinde kalmaktadir. Ayni sekilde, 37 OECD Uilkesi arasindaki
siralamada Turkiye, Meksika (%7,5) ve Sili'nin (%11,4) ardindan sondan
Uglincu sirada yer almaktadir. Bu nedenle, kalkinmakta olan bir Glke konu-
mundaki TUrkiye’'nin sosyal koruma alaninda halen kaydetmesi gereken
onemli bir mesafe bulunmaktadir.
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9. ISLERIN GELECEGIi VE SOSYAL KORUMA

9.1 Girig

GUnUmiz dunyasinda geleneksel anlamdaki calisma bicimleri hizla
degisim gostermektedir. Teknolojik gelismenin artmasi ile bilgisayar ¢agina
adim atan dunyada is glcU piyasasi ve baglantil olarak sosyal koruma
sistemleri, glin gectikce artan otomasyon ve yapay zekaya dayall Uretim
modelleri, evden calisma imkanlarinin gelismesi, teknolojiye dayall yeni is
alanlarinin olusmasi nedeniyle degisme baskisi altinda kalmakta; klasik an-
lamdaki refah devleti ve sosyal koruma anlayisini da tartismaya acmaktadir.

Ozellikle isyeri kavraminin anlamini yitirdigi ve bir isi bir mekana baglayan
etmenlerin ortadan kalkmasi, teknolojik altyapilara dayanarak kendi islerini
yapanlarin sayisinin cogalmasi; dijital platformlar vasitasiyla calisan uygu-
lamalar ¢ercevesinde kisinin isci ve kendi isini yapmakta olan sifatlarinin
birbirine karismasi, evde galismanin yayginlasmasi, isyeri kavraminin belir-
sizlesmesi, is¢i ve isveren iliskisinin alisagelenden farkli olarak dijital ortam-
larda kurulmasi gibi etmenler calisanlari sosyal koruma ve sosyal guvenlik
semsiyesinin altina almay! da zorlastirmaktadir. Bu nedenle giinimuzde
tim duiinya Ulkelerinde degisen teknolojik trendlere uyum gdsterme cabasi
ortaya ¢clkmaya baslamistir. Hic sUphesiz, sosyal koruma sistemleri de
bu cabalara uyum saglamakla mikellefti. Sosyal koruma sistemleri-
nin tarihsel olarak geleneksel bir yapida fiziksel isyeri anlayisina ve son
derece tipik ve tam zamanli istihdam esaslarina gore tasarlandidi gercegi
dUsunuldiigunde, teknolojik degisimin getirdigi atipik istihdam anlayislarina
gore ve fiziksel mekana bagl olmayan isler cercevesinde cesitli yenilikci
reformlarin yaplimasl konularinda devletlere sosyal politika agisindan son
derece buyUk gorevier dismektedir.

Bu cercevede, sosyal koruma sistemlerinin ciddi bir hukuki ve teknolo-
jik reform galismalarina baslamasi ortaya ¢ikan yeni ¢alisma bigimlerinden
dolayi Ulke vatandaglarinin gelecekte magduriyet yasamamalari ve sosyal
koruma semsiyesinin disinda kalmamalari acisindan son derece Kritiktir.
Bu acgidan, bu reformlara en hizli baslayan devletlerin ileride karsilagiimasi
muhtemel ekonomik ve sosyal riskleri telafi etme sansi artacak ve sosyal
koruma sistemlerini teknolojik gelismelere gére modernize eden devletler
vatandaglarina daha guUvenceli bir gelecek saglayabilecek ve toplumsal
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baris ile galisma barisi korunmus olacaktir. Ayrica benzer sekilde is gucl
piyasasinin da yogun bir degisim baskisi ile karsi karsiya kaldigi degerlendi-
rildiginde teknolojik gelismelerin Ulke vatandaglarini igsizlige ve kayitdigi is-
tihdama itmesi dnlenebilecektir. Bu faktor, ayrica is glicu piyasasi ile sosyal
koruma sistemlerinin teknolojik degisimler karsisinda uyum icerisinde ve
koordineli bir sekilde yapilandirimasini da zorunlu kilmaktadir.

Bu baglamda bu calismada degisen is glcU piyasasinin yapisi ile sosyal
koruma arasindaki etkilesimler islerin gelecedi ve dijitallesme baglamin-
da degerlendirimekte; sosyal koruma agisindan bazi OECD Ulkelerinde
ve diger birtakim Ulkelerde ortaya ¢ikan bazi iyi uygulama ornekleri ele
alinacak ve teknolojik degisimin etkisini bas déndurdcu bir bigcimde hisset-
tirdigi glinimUzde gelecek acisindan ortaya ¢ikmasi muhtemel riskler ve
firsatlar tartisiimaktadir.

9.2 Dijitallesme Baglaminda Degisen Istihdam
Piyasasi

Dijitallesme ¢agdi mikro islemcinin bulunmasi ile baslamis ve mikro islemci
teknolojisi sayesinde Uretimde istikrarll bir bicimde artis yasanmistir. Mikro
islemci teknolojisi zaman icinde gelistiriimis ve glinimuzdeki bilgisayar ve
akilli telefon teknolojisine evrilmistir. Bilginin ve iletisimin de gittikge gelistigi
bu dénemde “Big Data” (BlUyuk Veri) adi verilen bilgi patlamasi, Uretimin,
hizmetlerin ve 6zel hayatin gittikce dijital mecraya kaymasina yol agmistir.
Bu durumun 6tesinde icinden gegmekte oldugumuz glnlerde “Machine
Learning” (Makine Ogrenimi) ve “Artificial Intelligence” (Yapay Zeka)
sayesinde makineler bilgiyi kendi kendilerine 6grenmekte ve isleyebilme-
ktedir. “Mobile Robotics” (Hareketli Robotlasma) ile UGretim otomasyon te-
knolojisi ile yapiimakta ve kisilerin teknoloji uygulamalari sonucu Uretilen
“Big Data” (BlyuUk Veri) aracinin daha fazla kullaniimasi ile ekonomi her
gecen gun daha da fazla dijitallesmektedir. (Walvei, 2016)

GUnUmUzde tim hiziyla devam etmekte olan bu strecte Ulkeler hizli bir
degisim ile karsi karsiyadir. Temelde insan davranisinin yeniden tanimlandigi
bu déntstimde ekonomiler de benzer sekilde degismeye baslamistir. Oto-
masyon sistemlerinin gelismesiyle birlikte dnceden ¢ok sayida istihdam
yaratan endustri kollar gin gegtikge daha az sayida is gucUne ihtiyac
duymaktadir. Ornegin araba Uretimi alaninda robotlasma teknolojisinin
gelismesi ile birlikte istihdam ihtiyaci artan bir bicimde dusmastir. Ben-
zer bir bigcimde ¢ogu hizmetin dijital platformlara kaymaya baslamasiyla
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internetten alisveris hacminde buyUk artis yasanmis, Facebook, Amazon,
Twitter gibi sirketler binlerce kisi istihdam etmeye baslamis ve bu sirketlerin
piyasa degerleri milyar dolarlarla ifade edilir hale gelmistir.

Bunun yaninda artik kisiler aksam yemeklerini dahi internet uygulama-
larindan edinebilmekte; “Platform Work” (Platform isi) olarak adlandirilan
Uber gibi uygulamalar sayesinde internetten taksi caginp diger yolcularla
paylasabilmektedir. Dijitallesmenin artisa gegmesiyle birlikte dnemi artan
programlama sektérinde calisanlar, bir fiziksel ortama ihtiyag duymaksizin
sadece bilgisayar ve internet baglantisinin bulundugu dinyanin herhan-
gi bir kdsesinde iglerini yapabilecek hale gelmislerdir. Bu nedenle igler,
geleneksel anlamda is sdzlesmelerinin disina ¢ikmis ve “Gig Economy”
(Esnek Ekonomi) olarak adlandirilan son derece esnek ve calisma saatler-
inin veya stresinin net olarak belirlenemedigi nitelikte bir yapiya kaymaya
baslamigtir.

Otomasyonun gelismesi ile birlikte Uretimde verimlilik artmaya baslamis
ve bu durum ekonomik bUyUmeyi arttirarak Gretimde kolaylik saglamis ve
Uretim gUvenliginin gelismesine dnct olmustur. Bu teknolojik gelisim ayni
zamanda otomasyonun istihdama, Ucretlere ve ¢aligma bigimlerine olan
etkilerini de tartismaya acmistir. Bugun is glcl piyasasinda mevcut olan
islerin bircogunun otomasyon potansiyeli bulunmaktadir. Ayni zamanda
is glcu piyasasinin niteligi de degismekte, kisiler artik eskisi gibi fiziksel
ortamlarda is aramamakta; bunun yerine LinkedIn ve Monster gibi uygu-
lamalar Uzerinden is aramakta, firmalar istihdam ihtiyaclarini bu platform-
lardan gidermektedir. (Manyika, 2017)

Isglicll piyasasini derinden etkileyen bu degisim siirecinin sonucu olarak
islerin gelecegdi acisindan muhtemel 3 senaryo beklenmektedir: lyi se-
naryoya goére uzun vadede makinelesmenin arttirdigi refah istihdam
kayiplarindan dogan kayiplari telafi edecek, kdtl senaryoya gore ise nU-
fusun sadece klUcuk bir kesimi yuksek gelir elde edecek ve sermayenin
cok buyik bir kismina sahip olacaktir. Ugtinci senaryo ise tamamiyla bir
yapisal degisimi ifade etmektedir: Toplam is glcU talebi degismeyecek,
fakat is gucunun istihdam edilecedi endustriler ve meslekler dijitallesme
cercevesinde kokten degisecektir. Bu nedenle dijitallesmenin istihdam
piyasasina nasil bir etkisinin olacagini dngdrmek icin teknolojinin ortaya
¢ikardidr is glicu piyasasi Uzerindeki etki dikkatle takip edilmeli ve verimlilik
artisinin ortaya cikardigi refahin dagitimi yapilirken is gtct piyasasinin inti-
yaclan gdzetilmelidir. (Walwei,2016) Ayrica bu konuda her Ulkenin sartlari
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birbirinden farkl olup Ulkeden Ulkeye uygulanacak politikalar, teknoloji sevi-
yesi, degisimin istihdam piyasasina etkisi, ddndstm surecinin yonetimi gibi
birgok faktor islerin gelecedi agisindan belirleyici olacaktir.

Yeni is alanlarinin agilimasi bir dénidsim surecidir. Bu nedenle bazi igler
de dontsmedikleri takdirde yok olma tehlikesi ile karsi karsiya kalmak-
tadir. Ornegin Uber platformunun ortaya cikmasi ile taksicilik meslegi cid-
di derecede rekabetle karsi karslya kalmistir. Bu nedenle birgok Ulkede
taksiciler tarafindan protestolar dizenlenmis, taksi kullananlar ise taksicil-
eri dijitallesmeye uyum saglamamakla ve hizmet kalitelerini artirmamakla
itham etmiglerdir. Ote yandan taksiciler de Uber platformunu vergi ver-
memek ve Ulke ekonomisine katkida bulunmamakla suglamaktadirlar. Bu
ornekte oldugu gibi dijitallesme beraberinde derin bir dénisum surecini ve
tartismalar da beraberinde getirmektedir. Ozellikle, karar verici konumun-
da olan devlet otoriteleri hem is glicu piyasasinin bu déntstimuint basarili
bir bicimde yonetmekle, hem de yeni dijitallesen is gucl piyasasina ve
sosyal koruma sistemlerine uygun dtzenlemeleri hayata gecirmekle karsi
karslya kalmaktadir.

46 Ulkenin yer aldigi dinyadaki is glcinin %80’ini kapsayan bir ampirik
calismaya gore 2000 is tipi incelenmis ve tamamen otomasyona ¢evrilebi-
lecek iglerin orani %5’den az olarak bulunmustur. Tamamen otomasyona
gevrilebilecek islerin sayisi oransal olarak az olmasina ragmen neredeyse
tim meslekleri az ya da ¢ok etkileyecektir. Tum islerin %60’'nin en az %30’u
belli bir dlcide otomasyona gevrilebilecek nitelikte isler olup cogu meslek
otomasyonun etkisi ile az ya da ¢ok degisecektir. Bu durumdan teknoloji
ile galisabilen yuksek nitelikli isciler pozitif, teknoloji le ¢alisamayan distk
nitelikli isciler ise negatif etkilenecektir. Dijitallesmenin bazi meslekleri or-
tadan kaldiracagi ve birgok isin niteligini teknolojiye bagl kilacak sekilde
degistirecegi kesin olmakla birlikte ayni zamanda dijitallesme daha dnce
olmayan isler de ortaya cikarmaktadir. Ornegdin ABD’de son 25 yilda orta-
ya cikan yeni islerin Ucte biri daha dnce olmayan ve teknolojiyle baglantili
olarak ortaya clkan yeni nitelikteki islerdir. Fransa’da yapilan bagka bir
calismaya gore ise son 15 yilda internet 500.000 istihdamin yok olmasina
neden olmusken ayni zamanda 1.5 milyon yeni istihdam da internet ile
baglantili olarak ortaya ¢ikmistir. (Manyika, 2017)

Bu durumun teorik olarak gerisinde, kisa vadede teknolojik degisiklikler-
in ortaya cikaracagi negatif etkilerin uzun vadede verimlilik artislari, yeni
arn ve piyasalarin ortaya ¢ikmasi ve bu cgercevede yeni istihdam firsat-
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larnin yaratimasi faktérl yatmaktadir. Ampirik arastirmalarin hangi iste
ne kadar teknolojiden dolayl azalma oldugunu hesaplamasi zor olmakla
ve ileride yapilacak arastirmalarin bu duruma daha iyi agiklama getirecegi
disunutlmekle beraber literatirde teknolojinin uzun vadede istihdama
pozitif katki sunacagdi konusunda hakim bir distince vardir. (Hirsch-Krein-
sen, 2016)

Dolayisi ile sosyal koruma semsiyesinin bu yeni olarak ortaya c¢ikacak is-
tihdam piyasasini icerecek sekilde yapilandinimasi; bunun da o&tesinde
yaptiklar islerin niteligi dijitallesmeden dolayl degisen ve bu nedenle issiz
kalan vatandaslarin da bu yeni istihdam alanlarina gegmesi igin egitilme-
si; ya da baska calisma alanlarina ydnlendirilerek issiz kalmalarinin éntne
gecilmesi, gelecekte devletler icin son derece hayati olarak ve acil bir
bicimde dizenlenmesi gereken politika basliklari seklinde karsimiza ¢ik-
acaktir.

9.3 Dijitallesme ve Sosyal Koruma

Isglicti piyasasinin gelecedi cok cesitli faktorlere bagl olmakla birlikte
ulusal ekonomilerin rekabetci yapisini korumasi bu faktérlerin en basinda
gelmektedir. Bu durumun saglanmasi agisindan ise mulkiyet haklarinin ko-
runmasi igin kurumsal yapilarin olusturulmasi, guclu bir yapisal degisimin
desteklenmesi ve etkin bir egitim, 6gretim ve sosyal glvenlik sisteminin
varligl gerekmektedir. (North, 1990, Acemoglu ve Robinson, 2012)

Daha dnce de deginildigi gibi teknoloji bircok meslegdin kismen ya da
tamamen yok olmasina neden olurken bir kisim yeni meslekler de ortaya
clkmaktadir. Bu agidan devletlere ve politika yapicilara disen en buyuk
gbrev iglerini kaybetme potansiyeli olan kisilerin uzun vadeli issiz kalma-
larinin dntine gecmek, mesleki egitimle ve rehberlik hizmetleriyle bu kisil-
erin yeniden istihdam piyasasina kazandirimasini saglamaktir. Ayrica kisa
vadede issizlik tehlikesiyle karsi karslya kalan bu kisilerin sosyal koruma
semsiyesinin disina ¢cikmamasinin temin edilmesi ve issizligin getirdigi gelir
kaybi ve sosyal risklerin minimize edilmesi gerekmektedir.

Teknolojinin tetikledigi yeni déntstm sureci kapsaminda hem igin bigimi
degismekte hem de geleneksel anlamda is¢i ve igveren tanimlari degisme-
ktedir. Dijital platformlar, mallarin ve hizmetlerin arzi ve talebini ¢cok disuk
bir maliyetle anlik olarak bulusturmakta; ayni zamanda isin yapisini kiguk
gbrevler halinde bdlmekte ve geleneksel yapidaki ¢alisan-isveren iliskisi
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ortadan kalkmaktadir. Bu acidan olusan bu yeni sisteme sosyal koruma
sistemlerinin nasil mudahil olacagdi ve bu yeni calisma ortaminda sosyal
korumanin temel rollerinden olan icermeci bir blyltmenin, sosyal barisin,
istikrarin ve gelir dagiiminin yapisina iliskin politikalarin nasil gelistirilecegi
dnem kazanmaktadir. Isglicli piyasasinda ortaya cikan yeni gelismeler,
yeni ihtiyaglar da beraberinde getirmektedir. Sosyal guvenlik sistemlerinin
gbrevlerini yerine getirebilmesi igin finansal sagliklarini korumalar gerekme-
ktedir. Bu agidan prim toplama mekanizmalarinin gelistirimesi ve hizmet
kalitesinin arttirimasl igcin standart olmayan ve atipik istihdam bicimleri-
nin, is glicu piyasasindaki dezavantajli kigilerin, 6zellikle yeni ortaya ¢ikan
platform calisanlarinin ve kayit digi istihdam edilenlerin sosyal guvenlik
kapsamina alinmasi gereklidir. (La Salle ve Carcoceti, 2019)

Dijitallesme sUreci ayni zamanda pozitif bazi etkileri de beraberinde ge-
tirmektedir. CUnkU dijitallesme surecinin gerekliligi, sosyal givenlik kuru-
luslarinin vatandaglar sisteme dahil etmesi ve prim toplamasi acisindan
teknolojiyi zorunlu kilmaktadir. Bu agidan 6nemli bir zaman ve kaynak
tasarrufu saglanarak hatalar ve hileler asgari seviyeye indiriimektedir. Te-
knolojinin yaygin olarak kullaniimasi kisilerin sosyal guvenlik sistemlerine
gUvenlerini ve gonullu uyum isteklerini de artirmaktadir. Bu pozitif etkiler
bir arada dusunuldigunde sosyal guvenlik kuruluslarinin teknolojik al-
tyapiya yatinm yapmasi, Kisilerin sisteme dahil olmalarinin kolaylastirimasi,
burokrasinin azaltiimasi ve 6zellikle ginimUzde artik son derece yaygin bir
hale gelmis olan akilll telefon teknolojisinden yararlaniimasi gerekmektedir.
(La Salle ve Carcoceti, 2019)

Ozellikle platform tipi calismanin yayginlasmasindan étiirii tlkelerin ulusal
sosyal guvenlik kuruluslar “Dijital Sosyal GUvenlik Kuruluslan” olusturarak
kisilerin platformlar Gzerinden otomatik olarak prim 6deyebilecekleri sistem-
ler kurup daha sonra burada toplanan primleri geleneksel sosyal glvenlik
mekanizmalarina aktarabilir. Bu acidan kisilerin parca parca yaptiklari isle-
rden dolay! sosyal gUvenlik ¢atisi altindan uzaklagsmalar dnlenmis olacak
ve hak kayiplarinin éntne gegilecektir. Ayrica sosyal glivenlik kuruluslarinin
prim kaybi da telafi edilmis olacaktir. (Weber, 2018)

Dijitallesme sosyal guvenlik kurumlarina belli kolaylklar sagladigr gibi
ayni zamanda yeni sorumluluklar da yuklemektedir. Teknoloji ile artan si-
ber glvenlik intiyaci, biyometrik veriler basta olmak Uzere kisisel verilerin
guvenli bir sekilde muhafaza edilmesi ve korunmasi bu sorumluluklarin
basinda gelmektedir. (McKinnon, 2019) Bu durum sosyal guvelik kurum-
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larinin teknolojik altyapiya yatinm yapmalarini ve bu konuda nitelikli pers-
onel istihdam etmelerini zorunlu kilmaktadir. Hukuki altyapinin da vatan-
daslarin kisisel verilerinin islenmesini teminat altina almalari gerekmekte ve
sosyal guvenlik sistemlerinin icerdigi son derece kisisel olan basta saglik
verisi olmak Uzere vatandaslarin kisisel verisinin guvenliginin saglanmasi
son derece 6nemli bir baglik olarak karsimiza gikmaktadir.

9.4 Bazi lyi Uygulama Ornekleri

Isglicti piyasasinda ortaya cikan gelismeler tim gelismis ve gelismekte
olan Ulkeleri belirli derecelerde etkilemekte ve yasanan bu degisim ve
dénlstm sureci tim dunya Ulkelerinde devlet kuruluslarinin ve politika
yapicilarin is glcl piyasasina ve sosyal koruma sistemlerine mtdahil ol-
malarini gerektirmektedir. Bu noktadan hareketle calismanin bu kisminda
secilmis bazi OECD Ulkelerindeki ve diger bazi Ulkelerdeki degisen is gucu
piyasasl kosullari gergevesinde ortaya ¢ikmis olan iyi uygulama drnekleri
incelenecektir.

9.4.1 Flexicurity (Glivenceli Esneklik)

Flexicurity kavrami, flexibility (esneklik) ve security (gUvence) kelimeleri-
nin bilesiminden olusan ve Avrupa Komisyonu’nun ortaya attigi sekliyle
glvenceli esneklik olarak terclime edilen bir kavramdir. Bu yaklasima
gbre is gucu piyasasinda isverenlerin esnek bir is guclne olan ihtiyaci
karsllanirken isgilerin de korunmasi ve uzun dénemde issizlikle karsilasma-
masl amag¢ edinilmektedir. Bu cercevede Avrupa Komisyonu, AB Uyesi
ulusal hakumetler, sosyal ortaklar ve akademisyenlerle bir araya gelerek
olusturulmus 4 adet ortak “gtivenceli esneklik prensipleri” belirlemistir. Bu
prensiplere gore esnek ve glivenceli sbzlesme uygulamalarinin, hayat boyu
6grenme stratejilerinin, etkin aktif is glict piyasasi politikalarinin ve cagdas
sosyal guvenlik sistemlerinin gelistiriimesi amaclanmaktadir. Bahse konu
dért prensip ayni zamanda Avrupa 2020 Istihdam Stratejisi'nin de temel
tasini olusturmakta olup buna gére 2020 yilinda AB’de %75 istihdam orani
hedeflenmektedir. (Avrupa Komisyonu, 2020a)

Guvenceli esneklik bir bireyin hayati boyunca okuldan baglayarak ise ve
son olarak emeklilige uzanan surecte basaril gegisler yapmasini hedefle-
mektedir. Bu cercevede, givenceli esneklik kavraminin esneklik tarafinda
sadece firmalann kigiyi isten cikarmasinin kolaylastirimasi amaglanma-
makta; kisinin is degistirmesi kolaylastinimakta ve iscilerin hareketliliginin
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ve baska igslere gegisin kolaylastirimasi hedeflenmektedir. Ayni zamanda
firmalann da degisen guntn kosullarina gére Uretimde esneklik kazanmasi
ve rekabetci kalmasi amaclanmaktadir. Givenceli esneklik kavraminin
glvence tarafinda ise kisinin gerekli mesleki egitimleri alabilmesi ve issiz
kaldiginda aldigi yardimlarin yeterliligi hedeflenmektedir. Ozellikle distik
vasifll ve yagli iscilerin mesleki egitim imkanlarina ulasmasinin saglanmasi
ana hedef olarak belirlenmistir. (Avrupa Komisyonu, 2020b)

9.4.2 Mini-Job

Mini-job  (Mini-meslek) reformu, Almanya’da 2003 yilinda hikimetin
potansiyel kazanci gorece az olan mesleklere sosyal glivenlik prim destegi
vermesi amaclyla yapilimistir. Bu gercevede yuksek issizlik riski ile kargl
karslya olan ve aylik 400 avrodan dusuk Ucret elde eden mesleklerin so-
syal gtvenlik primleri devlet tarafindan 6denmektedir. Aylik 401-800 avro
arasl gelir elde eden kisiler agisindan ise %4 ve %21 oranlar arasinda
kademeli olarak artig gosteren bir prim orani belirlenmistir.  Ayrica kisinin
mini-job uygulamasi ile 400 avroya kadar elde ettigi gelirler baska diger ka-
zanclarinin vergi matrahina eklenmeyerek vergiden muaf tutulmustur. Re-
formun amaci issizligin azaltiimasi, rekabetciligin arttirimasi, is gticu talebi
ve arzini canlandirimasidir. (Bargain ve digerleri,2005)

Mini-job kapsaminda is gucU piyasasinda yeni nitelikteki isler icin sosyal
guvenlik primlerinin getirdigi finansal yUkun devlet tarafindan kargilanmasi,
bu nitelikte isler yapan kisileri sosyal koruma semsiyesi altinda tutarken bu
kisileri istihdam eden isverenlerin de maliyetini azaltmaktadir. Bu cerce-
vede calisanlara istedikleri nitelige sahip esnek is opsiyonu sunulmus ol-
makta; isverenlere de iglerine uygun olabilecek nitelikte is gucl saglanmig
olmaktadir. Ayrica mini-job tanimlamasinin acik bir bicimde yapilmis olmasi
ve yasal sinirlar konulmasi; tam zamanli galisma gerektiren diger nitelikteki
islerin bu ¢ergcevede degerlendiriimesinin ve suiistimal edilmesinin éntine
gecmektedir.

9.4.3 Diger Baz Iyi Uygulama Ornekleri

Isglicll piyasasinin hizla dénistigi gtinimiizde diger Ulkeler de rekabetgi-
liklerini korumak ve vatandaslarini sosyal koruma semsiyesi altina almak
icin birgok reform hayata gecirmektedir. Ornegin Singapur’da dijital plat-
formlar calisanlarinin sosyal guvenlik primleri icin sosyal gtvenlik kurum-
larna goénullt transferler yapmakta, Fransa’da platform calisanlan dijital
platformlari sosyal glivenlik kuruluslarina kendi adlarina transferler yapmak
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(izere yetkilendirebilmekte, isvicre’de ise dijital platformlar sosyal giivenlik
primlerini ve vergileri ilgili kamu kuruluglarina transfer etmektedir. (La Salle
ve Carcoceti, 2019)

Kamu otoritelerinin yaninda &zel sigorta sirketleri de ¢alisanlann katkilarini
sosyal koruma sistemlerine alternatif bazi 6zel sistemler vasitasiyla toplay-
abilmekte ve bu amac cergevesinde calisanlardan topladiklar katkilar
transfer etmek Uzere dijital platformlarla gesitli anlasmalar yapabilmektedir.
Ornegin italya’da “DocServizi” adli serbest calisan kisilerin kurmus old-
ugu bir kooperatif, ¢alisanlarina hastalik, analik ve issizlik yardimlar yap-
maktadir. Danimarka’da ise “Uniglobal” adli sendika, platform calisanlarin
iscisi olarak kabul etmekte ve bu kisilerden prim alarak hastalik yardimi ve
yaslilik sigortasi imkani tanimaktadir. Benzer bicimde Avrupa’da Axa sigor-
ta sirketi ve Uber arasinda bir pilot uygulama baslatiimis ve Uber soférler-
ine Ozel sigorta sirketinden hastallk, analk, cocuk yardimlari ile is kazasi
ve meslek hastaligl yardimlarindan faydalanma hakki taninmistir. (La Salle
ve Carcoceti, 2019)

9.5 Degerlendirme ve Sonug¢

Teknolojinin ve is gucU piyasasinda ortaya cikan gelismelerin etkisiyle
gunumuzde islerin gelecegi ve sosyal koruma acisindan buytk degisim-
ler ortaya cikmaktadir. Bu degisimlerin sonucunda calisanlar, isverenler
ve devlet politikalar blyUk o6lctde etkilenmekte olup gelecekte de bu
degisimlerin devam etmesi kacinilmazdir. Bu sUrecte cagin geregine goére
gerekli reformlar yapan Ulkeler, ortaya ¢ikan degismeleri lehlerine gevire-
cekken yapisal reformlari yapmakta gec kalan Ulkelerde is glicU piyasasl
ve sosyal koruma agisindan 6énemli sikintilarin dogmasi ve sosyal barisin
bozulmas! kacginlimazdir. Bu agidan devlet kurumlari ve politika yapicilarin
tlm paydaslan bir araya getirerek bu dénisiime 6n ayak olmasi gerekme-
ktedir.

Ozellikle teknolojinin ortaya cikardigi nimetlerin ve verimliligin toplumun
butin kesimine yayilmasi, is gucinin ortaya cikan yeni gelismeler karsisin-
da mesleki olarak egitiimesi ve dogdabilecek sosyal risklere kargi sosyal
koruma c¢atisi altinda yer almasi blytk dnem arz etmektedir. Bu acidan
hayat boyu 6égrenmenin rehber olarak kabul edilmesi ve toplum geneline
yayllmasl gerekli olup vatandaslarin egitimesini temin edecek sosyal ko-
ruma 6nlemlerinin alinmasi ve gerekli altyapinin kurulmasi gerekmektedir.
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Dijitallesme ¢agi birgok alani ilgilendiren disiplinler arasi bir fenomendir.
Bu nedenle egitim politikasinin caga uygun nitelikte ¢calisanlar yetistirme-
si, egitim hayatindan sonra ortaya cikabilecek mesleki egitim ihtiyaclarinin
karsilanmasi, firmalarin teknoloji yatinmi yaparak rekabetci ve yenilikci
Ozelliklerini korumasi, sosyal politikalarin da bu stregte ortaya ¢ikabilecek
sosyal ve mesleki risklere yonelik cagin gereklerine uygun, suratli, etkin ve
efektif politikalar Gretmesi gerekmektedir. Bu agidan, birgok politika alanin-
da koordinasyon yapilmasi ve tamamlayici politikalarin gelistiriimesi tekno-
lojik dénidsUimun ortaya cikardigi riskleri avantaja gevirecektir.

Beseri sermaye olarak degerlendirilen is glictine de tipki 6teki alanlarda
yapilan yatinm gibi benzer bir sekilde yatinm yapilmasi gerekmekte, te-
knolojinin ortaya cikardigi ginun gerekliliklerine gdre calisanlarin vasi-
flannin arttinimasi gerekmektedir. Bu agidan &zel sektor ve kamu igbirliginin
degisen is gucu piyasasinin intiyaclarini karsilamak Uzere bir araya getir-
ilmesinin dnemli faydalari olacaktir. Ayrica bu dénidsim strecinde ortaya
¢clkacak gelir kayiplarinin telafisi agisindan sosyal koruma sistemi buyuk bir
role sahiptir. Bu dénemde iglerin niteligi degistigi icin isini kaybedebilecek
cok sayida kisinin olmasindan dolay dzellikle yeni islerin yaratimasi ve en
azindan dogacak issizligin telafi edilmesi gerekli olacaktir. (Manyika, 2017)

Gereklireformlan hizla gerceklestiren Ulkelerde yeni ortaya ¢ikacak istihdam
artiglan teknolojik déndstimin is glct piyasasinda ortaya ¢gikarabilecegi
potansiyel negatif etkilerin 6nlne gegecek ve is kaybini telafi edecek; bu
telafinin étesine de gecebilecektir. Ozellikle Ulkemizdeki gibi genc issizlik
problemi olan Ulkeler agisindan da bu durum buUyUk bir firsati blnyesinde
barindirmaktadir. Ulkemizin sahip oldugu genc ve dinamik niifus yapisi da
distintldiginde dinyanin icinden gecmekte oldugu bu dénistmun et-
kisiyle yeni ortaya cikacak endustrilere ve islere uygun gerekli yatinmlarin
yaplimasi ve geng nifusun hizli bir bicimde bu alanlara ydnlendiriimesi bu
firsati degerlendirmek acisindan son derece faydall olabilecektir.

Ayrica Ulkemizde kayit disi istihdamin da bu dénemde yeni agilan islere
yonlendiriimesiyle TUrkiye agisindan birgok olumlu gelismenin ayni anda
elde edilebilmesi mimkin olabilecektir. Turkiye agisindan dijitallesme
caginin énemi ve bu degisimi yakalayacak reformlarin yapilmasi, ileride
yaslanmasi beklenen nifus ve sosyal glvenlik acgiklar disdntldiginde
son derece hayati bir &neme sahiptir. Clnkl icinden gecmekte oldugu-
muz cagin firsatlarinin yakalanmasi halinde sosyal gtvenlik sisteminin mali
yapisi guclenecek ve gelecek nesillere ylksek refah vadeden bir sosyal
guvenlik sisteminin surdurulebilirigi saglanmis olacaktir.
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